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[. INTRODUCTION

Imaginons l'activité d'un documentaliste : il voit
arriver un lecteur qui s'adresse 3 lui. Le lecteur exprime ses
besoins dans une requéte dont la précision peut &tre tré&s variable:

11 peut &tre demandé, par exemple, le livre intitulé
"Le systéme documentaire Satin 1, écrit par E.CHOURAQUI..." . Dans
ce cas, les caractéristiques formelles des documents (titre, auteur,
éditeur, année d'édition, lieu d'édition, numéro de tome...) per-
mettent de sélectionner le livre demandé, si ce dernier appartient
au fonds documentaire & explorer.

Mais, le plus souvent, les lecteurs ne savent pas exac-
tement les livres qu'ils désirent : leur requéte porte sur un
certain sujet. (exemple}: "je voudrais des livres se rapportant
3 1'automatisation des recherches documentaires"). A partir de la
connaissance du contenu des docuﬁents, le documentaliste dbit alors
rechercher un certain nombre de livres qui sont susceptibles d'inté-
resser le lecteur. C'est & ce deuxime type de requéte que nous

allons nous intéresser dans cette thése.

L'accroissement rapide du nombre des documents et des
lecteurs rend la tiche d'un documentaliste de plus en plus difficile
et inefficace. C'est la raison principale pour laquelle on cherche
3 automatiser cette tAche grédce & la construction de systé&mes docu-
mentaires qui, & parti} d'informations documentaires enregistrées
en mémoire, auraient pour rdle de fournir aux utilisateurs présen-
tant une requéte, les références des livres qui paraissent convenir

le mieux.

Imaginons & présent un lecteur, lorsqu'il va s'adresser 3 un

systéme documentaire : ses besoins, dés lors, ne seront plus appréhen-

dés qu'a partir des signes graphiques.

La langue écrite ée trouve privée de ressources dont
dispose la langue parlée : l'allure du débit, les inflexioms, le
timbre de la voix, les silences, la mimique...

Les besoins souvent imprécis du lecteur ne seront donc
traduits que par une requéte écrite qui, fréquemment, sera courte
et qui, la plupart du temps, ne reflétera qu'imparfaitement les
désirs de 1l'utilisateur.

En discutant avec les lecteurs, un documentaliste dispo-
sait d'atouts supplémentaires : 1'impression donnée par un lecteur
et la maniére avec laquelle il exprimait ses besoins influencaient
en effet le documentaliste dans sa recherche documentaire.

De plus, nous verrons (chapitre II) qu'une requéte et un
document doivent &tre généralement représentés par quelques mots-
clés pour que le systéme documentaire puisse leur donner une signi-

fication et effectuer une recherche documentaire.

Afin de lutter contre ces pertes d'informations que
provoque généralement l'automatisation de la tdche d'un documenta-
liste, nous avons orienté notre étude vers l'intégration et l'uti-
lisation des connaissances d'un documentaliste dans un systéme

documentaire.




L'objectif n'est pas seulement pratique : nous voulons aussi
tester une certaine conception de la représentation des connais-
sances : il s'agit 13 d'un probléme important en Intelligence

Artificielle.

La documentation automatique nous semble &tre un cadre adéquat
pour effectuer ce test, pour plusieurs raisons : les principaux
problémes qui se posent en documentation automatique -modélisa-
tion de documents, compréhension de la requéte d'un utilisateur,
€laboration de réponses en confrontant la requéte 3 la descrip-
tion des documents- paraissent avoir un rapport &troit avec le
probléme de la représentation des connaissances. Ceci implique
que 1l'efficacité des méthodes de recherches documentaires va
8tre étroitement liée aux moyens dont on va disposer pour

représenter 1'information.

D'autre part, pour simuler l'activité d'un documentaliste, il

semble inévitable de répondre aux questions suivantes :

- quelles sont les connaissances d'un documentaliste qui
paraissent utiles pour cour onner de succds les recherches
documentaires ?

- comment les intégrer dans un systéme documentaire ?

(en particulier, comment les structurer?)

- & partir du mod&le de réprésentation défini, comment explorer
judicieusement ces connaissances ? (pour que les requétes
puissent déclencher des recherches conformément 3 des stra-
tégies pré-définies).

Ces questions (en particulier la 1ére et la 38me) n'adnettent

certainement pas une réponse unique : les documentalistes ont

une fagon plus ou moins personnelle de procéder pour atteindre

CHo%

les documents pertinents. Les démarches que nous proposons
introduiront également une certaine part d'intuition et de

subjectivité difficilement &vitable.

Les connaissances que nous
apporterons au syst&me se rapporteront en particulier aux
lecteurs, & la description des approximations et 2 1'analyse du
langage naturel : nous pensons que ces informations sont en effet
trés précieuses pour appréhender convenablement les désirs des
utilisateurs, conduire certaines formes d'inférences et orienter
la recherche documentaire vers les documents qui correspondent

le mieux 4 leurs besoins.

La nature des informations 3 intégrer dans notre
systeme documentaire implique que nous désirons simuler l'activité
d'un documentaliste qui appartiendrait & une biblioth&que dont la

taille serait plutdt petite.
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Apr&s une présentation générale de notre systéme docu-
mentaire dans laquelle nous essayerons de mettre en évidence l'ori-
ginalité de notre &tude, nous montrerons comment sont analysées les
requétes, puis nous décrirons la représentation du fonds documentaire
avant d'indiquer les caractéristiques principales de la recherche
documentaire. '

Aprés la conception du systéme, nous montrerons briéve-
ment comment nous l'avons réalisé en décrivant la programmation de

PRESENTATION

la représentation de ses connaissances et de ses recherches docu- I

mentaires.

Nous illustrerons les traitements documentaires en

considérant des requétes qui porteront essentiellement sur l'infor-

DE L'ETUDE

matique.
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IT. PRESENTATION DE L'ETUDE

On assiste hélas 3 une explosion de 1'information
documentaire si bien que les documentalistes, qui ne peuvent natu-
rellement pas étre spécialistes dans tous les domaines, ne peuvent
1, INTRODUCTION plus s'orienter dans la CDU qui, en 1973, comptait déja plus de
150 000 rubriques [34]. La quantité tend 2 noyer la qualité des

services d'un documentaliste.
L'informatique documentaire est un domaine dans lequel

De plus, toute structuration hiérarchique des connais-
de nombreuses recherches ont déja été effectuées. Pour situer notre . i
sances implique des délimitations délicates, des localisations
travail, nous allons rappeler sommairement les tentatives qui ont

difficiles pour les documents situés prés d'une frontidre et un
été effectuées et nous discuterons de fagon plus approfondie ce qui

rattachement arbitraire de certains concepts a certaines disciplines.
concerne la représentation des requétes et des documents.

L'informatique permet notamment de multiplier les chemins

d'accds 3 un document.

2 . ANALYSE DES SYSTEMES DOCUMENTAIRES ACTUELS

2.1, Les inconvénients de la Classification Décimale Universelle (CDU)

2.2. L'automatisation de la gestion du prét

Les livres sont classés généralement par matié&re pour
qu'un documentaliste puisse les retrouver rapidement et facilement. Des systémes ont d'abord &té congus pour automatiser la
I1 n'est pas prévu d'autres modes d'accés dans la CDU [23](1). gestion du prét [29]. I1 s'agit d'un probléme de gestion relativement

simple consistant essentiellement & enregistrer les transactions grace

(1) Par convention, les indices mis entre parenthéses dans le texte les lettres de réclamation et d'effectuer des analyses statistiques.
de notre thése renvoient & des notes écrites au bas de la méme
page que celle ol figurent ces indices.

Un nombre i mis entre crochets : [i] renvoit au iéme document de

la liste des références bibliographiques (derniéres pages).
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2.3. L'automatisation des recherches documentaires

Puis des systémes documentaires ont &té réalisés :
rappelons que leur r6le principal est & peu prés similaire 3
celui des documentalistes : 3 partir de données documentaires
enregistrées en mémoire, ils essayent de fournir aux utilisateurs
présentant une requéte, les références des livres qui paraissent

convenir le mieux.

Les travaux doivent donc porter essentiellement sur :

- la compréhension des requétes
- la représentation du contenu des documents du fonds documentaire

- la définition d'une fonction de recherche

Nous allons i présent analyser les différentes tentatives
qui ont été effectuées pour essayer de résoudre ces problémes fonda-

mentaux.

2.3.1. L'utilisation d'un langage documentaire

L'un des problémes fondamentaux de la recherche documentaire est
1'extraction d'information & partir de données textuelles en
Langage Naturel (L.N.). Au cours des années 60, les premiers tra-

vaux de recherche effectués dans ce domaine ont effectivement fait

==

appel 3 une analyse linguistique [10g). Ces travaux n'ont pas eu le suc-
cés escompté, que ce soit pour l'indexation automatique ou pour
1'analyse de questions : la hardiesse de la tdche et le manque de

bons outils rendaient les processus de reconnaissance trop complexes.
Le L.N. est souvent ambigu, vague et n'est pas défini par un modéle

formel comme un langage de programmation par exemple.

Cette derniére observation accrédite 1'idée d'exprimer directement

une requéte ou un document dans un Langage Documentaire formel (L.D.).
Un L.D. permet la normalisation de 1l'expression du

contenu des textes, afin que les notions ou les sujets analogues

soient toujours désignés par les mémes termes (réduction des cas

de synonymie). Réciproquement, il serait souhaitable qu'aucun terme

utilisé& pour 1'analyse ne soit jamais pris dans des sens différents

(réduction des cas de polysémie) mais c'est pratiquement impossible

car il semble qu'il n'y ait pas de limitation dans le nombre de rdles

que peut jouer un terme [6 (ler rapport)].

Grice i ces termes normalisés, les requétes et les documents peuvent
8tre représentés par un ensemble de mots-clés non hiérarchisés. La
méthodologie employée consiste alors dans un premier temps & recon-

naitre et extraire les concepts du texte étudié puis & traduire ces

concepts en L.D.

Cette fagon de procéder paraft simple et provoque une
multiplication des chemins d'accés aux livres.
Le principe a &té adopté dans Mistral III/IV : le fonds documentaire
est alors représenté par un "fichier inversé" indiquant la présence

ou 1'absence d'un concept dans un document !
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document | document [document

1 2 3 ‘o
concept 1 1 0 0
concept 2 0 1 0
concept 3 1 0 1

Le principe du fichier inversé a &été également suivi dans
Smart [271[28] mais les représentations paraissent plus précises
puisqu'elles comportent 1l'indication de 1'importance des concepts dans
les requétes et les documents, évaluée en fonction de leur fréquence
d'apparition. Un document ou une requéte peuvent alors &tre exprimés
en fonction d'une base vectorielle composée de n vecteurs de base

correspondant aux n concepts symbolisés par le vocabulaire du L.D.

Le mode de représentation vectorielle ne fait pas appa-
raftre une hiérarchie entre les mots-clés d'une requéte. Au contraire,
avec les systémes Mistral III/IV et Satin, par exemple,unutilisateur dome
unepriorité 4 un mot-clé définissant un th&me de recherche. La recher-~
che documentaire consiste alors 3 sélectionner dans une premidre
étape les documents se rapportant au théme. Le résultat est sauve-
gardé. Puis des requétes plus précises sur le th&me de recherche
sont présentées. La recherche des livres pertinents se limite alors
4 1l'exploration de l'ensemble des documents présélectionnés lors de
la premiére &tape.

Supposons par exemple le théme de recherche "Gestion'. Grice a la
lecture du fichier inversé, le systéme pourrait répondre que 50
documents sont retenus. Puis la requéte ''(Gestion) et mini-ordinateurs
et colit" pourrait par exemple &tre présentée, ce qui pourrait entraf-
ner la sélection de deux livres pertinents parmi les 50 qui étaient

présélectionnés.

~18-

Dans le systéme Satin 1, un ensemble de pointeurs, constituant le
fichier secondaire dynamique, permet de repérer les documents per-
tinents pour une requéte. Ces résultats sauvegardés (3 la demande)
peuvent €tre réutilisés pour une requéte plus précise, ce qui permet
de faire progresser la recherche par étapes successives.

Les recherches se limitent ainsi 3 un nombre limité de livres. Mais
en pratique, on ne peut pas savoir a priori le nombre optimal de

livres qu'il faudrait consulter pour satisfaire une requéte
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L'introduction d'une syntaxe dans le L.D. ont rendu les
traitements informatiques plus complexes mais elle marque cependant
une amélioration de la représentation des requétes et des documents.
Prenons par exemple les deux concepts non ordonnés '"Plan" et '"des-
cription", Sans relation indiquant le rdle d'un concept par rapport
3 l'autre, deux interprétations sont possibles : soit ''le plan de
la description', soit "la description du plan".

Différents types de relations sont prises en compte, en particulier

dans Syntol ([20].

Poursuivons encore notre analyse vers les modes de repré-
sentation des requétes qui paraissent meilleurs ou plus évolués
il semble évident que le systéme ne doit pas seulement atteindre les
documents indexés par les mémes termes que ceux de la requéte mais
aussi ceux qui paraissent avoir un certain rapport plus ou moins
étroits avec cette requéte.
Pour atteindre ces documents plus ou moins pertinents, il est indis-
pensable d'amplifier la portée de la requéte, en associant des mots
clés voisins 4 ceux qui traduisent la requéte initiale, de telle
fagon qu'une "jonction" puisse se produire entre la représentation
de la requéte et celle des documents & atteindre. Prenons un exemple
pour illustrer cette nécessité
Soit la requéte : "Culture,blé,France".
Soit un document indexé par "Culture,Céréales,Europe".
Pour atteindre ce document, la requéte doit &tre "amplifiée" pour
devenir blé France
Culture

ou ou

céréales Europe

- 202

Pour effectuer des associations de mots-clés, il faut
auparavant connaitre les différentes relations qui, dans les systémes,
se résument généralement 3 1'indication de la synonymie et de la
hiérarchie qui existent entre les termes constituant le vocabulaire
du L.D.

L'ensemble de ces relations constituent un thésaurus(1).

Dans Satin ou Mistral III/IV, 1'indication de 1'amplification maximale

qu'on autorise dans sa requéte suppose auparavant une consulta-
tion du thésaurus.

Dans Mistral, cette consultation peut &tre réalisée gréce 2 la visu-
alisation du thésaurus déclenchée par 1'appel de la procédure d'aide

3 la recherche M:thésaurus.

(1) La définition d'un th8saurus varie suivant les systémes

- Dans Satin [16], Syntol [203et dans [25], un thésaurus est un
dictionnaire qui définit les correspondances entre les mots-~
clés du L.D. et le vocabulaire du L.N.

- Dans le syst&me Mistral {181019], Smart [271[287, il représente
un dictionnaire qui définit des liens sémantiques entre les
descripteurs du L.D.

C'est cette dernigére définition que nous donnerons au terme
"thésaurus". Les équivalences entre descripteurs du L.D. et

les termes du L.N. seront décrites dans le lexique.
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Dans Satin, les limites d'amplification sont exprimées 3 1'aide

des opérateurs :

cheminement(n) qui associe  tout descripteur sa descendance dans
1'arborescence du thésaurus

généralisation(n) qui associe 2 tout descripteur son ascendance
dans 1l'arborescence (n est la profondeur maximale de 1'exploration)

coincidence si le lecteur ne veut pas d'approximation.

Mais, 1'expression d'une requéte dans un L.D. entraine un probléme

important pouvant intervenir sous deux formes différentes :

soit le lecteur doit s'adapter au systdme en apprenant le L.D.
qui peut &tre parfois complexe (au niveau de sa syntaxe, par
exemple). I1 doit également choisir dans le lexique les mots-
clés qui conviennent le mieux pour traduire ses besoins.

soit une "hGtesse" est spécialement chargée de traduire les

désirs des utilisateurs dans le L.D.

Pour éviter l'adaptation des utilisateurs au systéme ou la présence

d'une hitesse, des recherches ont 8t& effectuées en vue de créer

un module de traduction LN -+ LD.

=29~

2.3.2. L'utilisation d'un module de traduction

Langage Naturel - Langag

e Documentaire

En utilisant un tel module, les différents traitements

documentaires sont alors les suivants

documents

en LN

représentation représentation
des documents requéte

en L.D.

en L.D.

N/

recherche

documentaire

L e

liste des docu-
ments paraissant
pertinents

«— [traduction ] «<—

requéte
en L.D.
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La traduction en LD des documents et celle des requétes
ne posent pas les mémes problémes

Les documents sont souvent fort longs. Indexer un docu-
ment de plusieurs centaines de pages par une dizaine de mots-clés
représentatifs est un travail qui est généralement effectué manuelle-
ment. L'intervention de 1'ordinateur pour traduire des textes courts
est encore au stade des essais en laboratoire [10e].

Alors que la traduction d'un document entrafne le probléme
du "bruit" causé par la surabondance des informations initiales, la
traduction d'une requéte se heurte au contraire au probléme du
"silence" provoqué notamment par les informations qui sont sous-
entendues dans la requéte exprimée. Il ne s'agit plus cette fois

de condenser mais plutdt d'amplifier la requéte.

Les principaux probl&mes rencontrés lors de la traduction
automatique des requétes et des documents en L.D. sont les suivants:
- 11 s'agit tout d'abord de reconnaitre les différentes formes

graphiques que peut prendre un terme donné [10c]. Ces variations

sont imposées par les changements de temps, modes, personnes, genres,

nombres...
Exemple : le radical "group" pourrait représenter la famille de

mots : Group+age, Group+e, Group+ement, Group+er, Re+group+ement

Mais, rappeloms qu'il existe hélas beaucoup de cas tels que celui-ci:

Art pourrait représenter {Art,Artére,Artiste...}
Or, "Artére" n'appartient pas 3 la méme famille de mots que

"Artiste" [10c].
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- Un module de traduction doit &galement reconnaitre les groupes
de mots indissociables, c'est-3d-dire ceux dont la signification ne

découle pas des significations de leurs composants.

Exemples : chemin de fer, lycée d'Etat, maison d'arrét ...

- Il doit également &tre en mesure d'interpréter les termes poly-
sémiques [15]. Ce probléme se pose quand la traduction d'un terme
du L.N. dans le L.D. varie en fonction du contexte du terme.
Exemple : groupe est un terme employé en médecine (Groupe sanguin},
en mathématiques (groupe abélien), en sociologie (dynamique des
groupes)..

Dans notre exemple, trois classes paramétres sont donc associées

3 "Groupe'. Dans l'expression "groupe le plus souvent commutatif"

un balayage 4 partir du terme "groupe" permet de donner un sens
mathématique 4 ce dernier terme ambigu, lors de la lecture du mot

"commutatif'.

Une autre approche, de type "statistiques des constructions des
phrases', est proposée par Andreewsky. L'exemple suivant est
extrait de [10d]:

"Le pouvoir me serait agréable' est une phrase ambigué.
Mais, comme la plupart du temps, en frangais "le' en début de phrase
est article, alors l'algorithme statistique donnera une priorite a
1'analyse le = article, pouvoir = substantif., Toutefois, la seconde
analyse le = pronom, pouvoir = infinitif ne sera pas rejetée, elle

viendra en seconde position.
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Toutefois, la traduction L.N. + L.D. pose encore beaucoup
de difficultés et la présence d'une hbtesse semble encore indispen-
sable. Le probléme posé par les bruits et les silences dans les
requétes persiste notamment.

En fait, il semble qu'un L.D. formel est assez mal adapté

pour traduire le flou ou les nuances des requétes des utilisateurs.

Le langage formel introduit de la rigueur dans la représentation des
connaissances et dans 1'enchainement des traitements qui s'ensuivent.
Nous voudrions au contraire garder en permanence la diversité d'inter-
prétation du langage naturel et ainsi nous autoriser 3 effectuer des
retours en arri&re pour rechercher dans une requéte, le niveau de
compréhension qui semble &tre le meilleur, et choisir pour un mot,

le r6le paraissant &tre le plus plausible.

En conservant la diversité d'interprétation du LN, nous supprimons
donc la dualité Langage Naturel —Langage Documentaire, ce qui rend
notre étude non superposable 3 celles qui ont permis de réaliser

des syst&mes documentaires tels que Satin, Smart, Mistral.
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3. PRESENTATION DE NOTRE ETUDE

Nous allons 3 présent préciser nos objectifs en les
situant par rapport aux autres recherches déji effectuées en docu-

mentation automatique.

3.1. Ce que nous avons fait

Nous avons essayé d'atteindre nos objectifs (cf. ques-
tions 3 résoudre en introduction) en utilisant des outils réalisés
en Intelligence Artificielle, plus spécialement dans le domaine de
la "compréhension'" d'énoncés écrits puisque nous désirons inter-
préter (en totalité ou partiellement) les requétes des utilisateurs

pour rechercher les documents les plus intéressants.

La démarche généralement suivie dans ce cas consiste &
confronter le texte 3 des connaissances qui sont représentées sui-

vant un modéle pré-défini.

Le niveau de compréhension dépend beaucoup de l'application

envisagée:




N

Voici, & titre d'exemple, quelques types de représentation

- Initialement, les textes étaient le plus souvent traduits i
l1'aide de graphes de nature syntaxique [3]. Le but recherché
était alors de déterminer la structure profonde d'une phrase.

Nous verrons au chapitre III qu'un analyseur syntaxique peut avoir

une utilité plutdt limitée en documentation automatique.

- Schank,dans le projet Margie [9] considére qu'un texte peut &tre
représenté par un graphe (''grammaire de dépendance conceptuelle')
dans lequel chaque action est traduite par une combinaison de pri-

mitives.

-Pour COULON et KAYSER [6], comprendre un texte, c'est trouver
pourquoi il est plausible, dans le contexte ol il se trouve.

Prenons un exemple :

"I1 fait jour & minuit'" est une proposition peu plausible. Nous
dirons ne pas la comprendre, sauf si, par ailleurs, il est &crit dans
1'énoncé que la scéne se passe au-deld du cercle polaire et qu'il

y a parmi nos connaissances se rapportant i cet endroit la possi-

bilité de voir le soleil a minuit.

Nous pensons que ce type de raisonnement pourrait
s'appliquer en documentation automatique, moyennant certaines
modifications. Supposons la requéte
"Auriez-vous des livres sur la gestion des bases de données?"
Transformons cette question en une affirmation :

"Vous avez des livres sur la gestion des bases de données'.
I1 reste 3 évaluer la plausibilité de cette proposition en testant

sa proximité par rapport & la représentation des livres du fonds.
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Parmi les traitements sur la compréhension d'énoncés en général,
nous allons 3 présent préciser ceux qu'il faudrait a priori privi-
légier, compte tenu de la spécificité de la documentation automa-

tique.

Définir diverses maniéres d'établir des inférences &
partir d'une requéte sera plus particuli&rement une de nos motiva-
tions majeures : contrairement # un texte, une requéte est en
effet fréquemment courte et imprécise. Il faut donc souvent essayer
de 1'enrichir, afin d'amplifier sa portée, ce qui peut permettre
d'atteindre des livres plus ou moins pertinents.

Pour effectuer cette amplification, nous essayerons de ne plus nous
limiter 4 l'utilisation des relations de synonymie et de hi&rarchie

entre des descripteurs.

L'idée des "frames" (MINSKY [10f]) nous parait intéressante pour si-
muler le comportement d'un documentaliste et guider les recherches
documentaires : pour appréhender les besoins d'un lecteur, le
documentaliste méne une conversation qui &volue de fagon cohérente,
au-deld de son aspect quelquefois décousu. En ce qui concerne le
lecteur, il peut exprimer dans sa requéte le désir de faire ulté-
rieurement une activité. C'est grlce 3 la connaissance du déroule-
ment probable de cette activité, que 1l'on peut prévoir ses besoins

et établir les objectifs de la recherche documentaire.
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Pour amplifier la portée d'une requéte, nous utiliserons
en particulier un réseau sémantique dans lequel la proximité de
2 termes du Langage Naturel sera valuée.
D'une fagon plus précise, ce réseau permettra :

- de préciser le sens d'un terme d'aprds son contexte

- de rendre capable le systdme de suggérer et de contrdler
lui-méme 1'amplification de la portée des requétes, ce qui éviterait
la consultation d'un thésaurus pour définir les limites d'amplifica-
tion.

- d'évaluer progressivement la pertinence des documents
présentés :
. par rapport a4 chacun des objectifs de la recherche définis dans la
requéte puis
. par rapport 3 1l'ensemble de la requéte.
Les r&sultats édités vont ainsi faire apparaitre les différents
objectifs plus ou moins atteints par la recherche documentaire.
Dans la plupart des autres systémes documentaires (exemple :
Mistral), les utilisateurs effectuent généralement un dernier
filtrage des documents proposés, en lisant leur résumé. Avec notre
approche, le lecteur pourrait &tre en mesure de filtrer les docu-
ments, en découvrant sur 1'état €dité ceux qui traitent le mieux

les objectifs les plus importants de sa requéte.

Par analogie et par abus de langage, nous donnerons le

nom de "thésaurus" & ce réseau sémantique.

Mis & part le thé&saurus, les autres connaissances seront
principalement représentées par des procédures parmi lesquelles nous
distinguerons deux grands types principaux

- les procédures stratégiques dont le but principal est la déter-
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mination de 1l'esprit dans lequel une recherche documentaire doit
étre effectuée. Elles sont utilisées pour 1'amplification des
requétes.

- les procédures documentaires destinées 3 représenter des livres

du fonds documentaire (contenu, intérét,...).

Une procédure -stratégique ou documentaire- est un questionnaire
en forme d'arborescence dont les noeuds sont des objectifs et dont

les feuilles sont des actions.

Dans le cas d'une procédure stratégique, les actions permettent
d'enrichir la requéte par de nouveaux objectifs. Dans le cas d'une
procédure documentaire, les actions déclenchées sont des propositions

de livres pertinents.

Nous décrirons plus précisément la structure et le mode d'exploration

de ces deux types de procédures (pages 82 et 95 ).

Pour expliquer la nature des informations contenues dans ces deux
classes de procédures, nous allons prendre un exemple :

Supposons la requéte : "j'aimerais savoir comment on
programme". Si seul le concept "programmation'" est retenu, la
représentation de la requéte devient imprécise car la programmation
est un domaine documentaire trd&s vaste. Plusieurs documents se
rapportant 4 la programmation risquent alors de ne plus vraiment

8tre pertinents.
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Les termes "savoir" et 'comment" doivent suggérer au
systéme de rechercher des livres dans lesquels sont décrits des
exemples de programmes ainsi qu'une méthodologie simple. Il
semble également intéressant de donner au lecteur des conseils
pour bien programmer.

La connaissance du type d'utilisateur ayant présenté
cette requéte est également trés utile pour guider le systé&me
dans sa recherche documentaire : supposons qu'il s'agisse d'un
utilisateur non-informaticien. Le systéme peut déduire de cette
information que l'utilisateur est probablement un débutant en
informatique qui désire s'initier i 1la programmation.

Aucun langage n'étant précisé par 1'utilisateur,
le systéme pourrait méme lui suggérer de programmer en Pascal,

par exemple.

Les proc&dures stratégiques ont pour but de réaliser
ce type d'inférences qui permettent, dans notre exemple, de ne
pas représenter la requéte par "programmation", mais par la liste

d’objectifs(1): programmation, exemples, méthodologie, conseils,

(1) En documentation automatique, un descripteur est un terme dont
la signification est unique et qui sert a décrire un document. A la
place du terme "descripteur', nous emploierons désormais le terme
"objectif" pour les raisons suivantes :

- contrairement 4 un descripteur, un objectif pourra avoir diverses
significations

un objectif sera un terme du LN qui pourra étre utilisé pour
décrire des documents, mais aussi des lecteurs, des requétes...
"objectif" a €té le terme choisi car les termes significatifs
d'une requéte représentent les objectifs de la recherche documen-
taire. Les termes qui décrivent les livres peuvent &galement &tre
considérés comme des objectifs i atteindre s'ils se rapportent suf-
fisamment 2 la requdte et s'ils ménent 3 des livres pertinents.
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non-informaticien, initiation, débutant...

Cette représentation enrichie de la requéte rend
plus explicites les besoins du lecteur qui pourraient par consé-

quent, &tre mieux appréhendés.

Cet exemple montre aussi que dans un document, d'autres
informations que le sujet abordé sont &également trés importantes:
certains livres paraissent hermétiques, d'autres au contraire,
vulgarisent des travaux complexes. La présence d'exemples, de
schémas explicatifs, d'exercices éventuellement avec leur corrigé,
dtapplications, de conseils, de critiques, la clarté, le style...

sont par exemple des informations qui peuvent étre voulues par un

lecteur.

L'important n'est donc pas vraiment le contenu mals ce

qui va nous décider @ proposer un livre.
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Pour définir les conditions plus ou moins importantes
d remplir d'une fagon suffisamment satisfaisante pour atteindre
automatiquement ce livre, le bibliothécaire(]) devra donc &tablir
des jugements assez précis sur les diverses caractéristiques d'un
livre : en fonction de la confiance qu'il accordera aux différentes
informations contenues dans le livre, il devra discerner les qua-
lités du livre, de telle fagon qu'il puisse le démarquer par rap-
port aux autres et le suggérer pour un type de besoins bien parti-
culiers. Aprés l'analyse des documents ainsi faite, il doit ensuite
faire une description du domaine analysé. A un domaine va alors cor-
respondre une procédure documentaire définissant les lignes de con-

duite permettant d'atteindre les documents.

3.2, Ce qui pourrait &tre fait

Nous avons voulu avant tout définir et tester un modéle
de représentation d'une partie des connaissances d'un documentaliste.

Aprés avoir atteint ces objectifs, nous pourrons alors
envisager de rendre conversationnel le systéme créé, ce qui le

rendrait probablement plus performant.

(1) Un bibliothécaire a plutdt un rdle de supervision, de gestion
et d'administration de sa biblioth2que tandis qu'un documentaliste
a plutét un r6le de conseiller auprés des lecteurs.
I1 se peut que nous confondions quelquefois les deux termes vu

qu'il arrive qu'une méme personne remplisse ces deux fonctions.
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Aprés cette présentation de nos objectifs, nous allons
a présent décrire comment sont analysées les requétes, puis nous
montrerons comment est représenté le fonds documentaire et quelle

est la stratégie de recherche documentaire employée.
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ITT. L'ANALYSE AUTOMATIQUE DES REQUETES

1. LE FILTRAGE DES OBJECTIFS D'UNE REQUETE

Le systéme documentaire ne peut travailler qu'a partir
des termes d'une requéte sur lesquels il a des connaissances.
Un bagage culturel linguistique est donc nécessaire au systéme pour

comprendre les requétes et le fonds documentaire.

Un lexique contient tous les objectifs pouvant servir i 1'indexation

des requétes et des documents.

Pour filtrer les objectifs d'une requéte, le systéme lit
mot & mot cette requéte : les termes qui appartiennent au lexique
sont inclus dans la liste des objectifs de la requéte. (Pour les
différencier des autres termes, ils seront désormais soulignés

dans chacune des requétes présentées}).

Si des renseignements sur les lecteurs sont connus par
le systéme, ils sont &également considérés comme objectifs. Dans
les biblioth&ques dont la gestion du prét est automatisée, des
fichiers lecteurs sont déja créés et pourraient donc &€tre utilisés

lors des recherches documentaires.
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Certaines connaissances générales sont également tré&s
utiles pour sélectionner les documents les plus pertinents. Dans
ce cas, elles doivent aussi &tre intégrées dans la liste des

objectifs.

Exemples d'objectifs

- Un professeur présente la requéte : '"Je voudrais un livre

d'exercices de PL/1"?

~ Un étudiant demande : "Comment organiser les données d'un fichier"?

Remarque :

La richesse du vocabulaire dans le lexique augmente les potentiali-
tés du référentiel auquel le systé&me documentaire recourt pour
interpréter le code graphique et le doter de significations. Mais
plus ce référentiel est abondant, plus la place occupée dans la
mémoire est grande et plus la durée de l'activité exploratrice dans

le lexique est longue.
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2. L'IMPORTANCE DES DIFFERENTS OBJECTIFS D'UNE REQUETE

Les objectifs d'une requéte sont plus ou moins importants.
Cependant, ils ne sont pas pondérés car leur importance est trés
difficile 3 déterminer

Une pondération manuelle est 3 éviter car il s'agit
d'un traitement trop subjectif : la valeur d'un poids a attribuer
4 un objectif d'une requéte donnée varie suivant les lecteurs.

De plus, cela nécessiterait une réflexion de la part des utilisa-

teurs, pour analyser leur requéte : c'est au systéme d'effectuer

cette analyse.

I1 n'est pas non plus toujours exact de considérer que
plus la fréquence moyenne d'apparition d'un objectif dans un texte
est élevée, plus cet objectif est important ( [17] }. Une autre
école diamétralement opposée considére que ce sont les concepts @

fréquence rare qui sont les plus importants.

Nous considérons que tous les objectifs d'une requéte
sont a priori importants et doivent &tre atteints au terme de la
recherche documentaire. En conséquence, une exploration du fonds
documentaire ne s'arrétera que lorsque 1l'ensemble des livres
proposés seront suffisamment pertinents par rapport & chacun des

objectifs de la requéte.
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2.1. Influence d'un ordre de priorité des objectifs sur le déroule-

ment de la recherche documentaire

I1 y a cependant de multiples fagons de parvenir 3 la
satisfaction d'une requéte. En particulier, l'ordre de priorité
établi dans la liste des objectifs d'une requéte influence le
déroulement de la recherche des documents pertinents ;
la recherche s'arréte d&s qu'un certain nombre de documents
intéressants est trouvé. Afin qu'elle soit plus logique et plus
rapide, il est souhaitable de rendre prioritairesles objectifs
qui paraissent &tre les plus importants.

Cet ordre de priorité sera &tabli grdce & une analyse syntaxique

sommaire de la requéte.
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2.2. Etablissement d'un ordre de priorité entre les objectifs

d'une requéte gréce a son analyse syntaxique (1)

2.2.1, Définition de 1'analyse syntaxique

Définir le terme "syntaxe'" n'est pas simple, sa frontiére

avec la sémantique étant difficile & préciser [6].

Pour ordonner les objectifs, il nous semble suffisant de repérer
leurs occurrences dans la requéte, leur ordre d'apparition et

leurs relations matérialisées éventuellement par des prépositions.

2.2.2., But de 1'analyse syntaxique

Dans un premier temps, la requéte est décomposée

en son théme, d'une part, et le contexte du théme, d'autre part.
Le théme est 1'objectif prioritaire de la recherche

entre tous les objectifs représentant une requéte, c'est celui

qui marque l'objet le plus central de la recherche, ou son "foyer"

le plus important.

Le contexte du théme est formé des objectifs de la

requéte, moins le thaéme.

(1) L'analyse syntaxique proposée se veut trés sommaire. Sa fonction
essentielle est de dégrossir la requéte, et des erreurs d'interpré-
tation peuvent s'y glisser. Il restera & la charge des autres
modules de compléter ou de corriger 1'imbrication des objectifs

de la requéte.
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La requéte est traduite en un graphe ayant pour

racine le théme

objectifs
de 1la objectifs
@ T requéte — 3 traduction |__ ,théme Z__ contextuels

:::::: lordre \\\ ordonnés
d'apparition)

Ce graphe permettra d'établir l'ordre de priorité recher-
ché.

"@g" signifie que le th&me est initialement ind&terminé.

2.2.3. Principe d'analyse syntaxique

L'analyse syntaxique permet d'élaborer des hypothéses

s

~les plus probables d'abord- quant 3 la structure et au sens 3
donner & une partie de requéte étudiée.

Puis ces hypothéses ayant &té élaborées, il s'agit de
les vérifier en les confrontant & un premier sens
général déja envisagé et qui doit servir de guide aux investiga-
tions de l'analyse

Le systéme doit donc formuler une hypothé&se, établir
une stratégie de vérification et conclure 3 une structure de la
partie analysée. L'analyse se fait donc par approximations succes-

sives, par élaborations d'hypothéses de mieux en mieux confirmées.
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2.2.4. Régles d'analyse syntaxique

(:) Si obji est un déplacement et si obj. est un moyen de transport
D'aprés l'appartenance des objectifs & certaines catégories J

= obji

. ] (1 obj./moyen
syntaxiques ou 3 certaines classes sémantiques , le systéme va J

4 . i exemple : un voyage en avion
essayer de déterminer la structure d'une requéte.

I1 s'agit par conséquent d'une analyse par cas. En voici (:) Si obj; est un objet et si objj est une matiére

quelques exemples : = obji

objj/constitution
exemple : un buste en marbre

réposition en :

¢ ” i (:) Si obj. est un travail et si obj. est une durée
Si on a obji en objj et 1 J

= obji objj/durée

(:) Si objj est une date = obji objj/date

exemple : compilation en 30 secondes
Ceci signifie qu'aprés traduction, obji est le théme par

rapport i obj.. L'indication portée apré&s le '/" exprime
] "En" en corrélation avec 'de" (obji de objj en objk)

ce que représente objj par rapport i obj; -

exemple : les mini-ordinateurs en 1980
Si obj. est une action et si objj et objk sont des objets

(:) Si obj. est un lieu = obj; objj/lieu
J obj./progression

exemple : 1'informatique en Italie ’,/’/ J

= obj.

(:) Si obji est un traitement et si objj est un mode d'exploitation 1

\\\\‘ obj,/progression

= obji obj./maniére d'étre
! exemple : aller de fleur en fleur
exemple : contrdle en temps réel

(:) S$i obj; est une activité et si objj est une langue ou un langage (:) Si Objj est une durée et si obj, est une durée
= obji objj/maniére /////_objj/périodicité
exemples : traduction en anglais = obji
programmation en Pascal ‘\\‘\xobjk/périodicité

exemple : empirer d'heure en heure

(1) La représentation des liens sémantiques entre des objectifs du
lexique (exemple : appartenance d'un objectif & une classe) sera

décrite ultérieurement (cf. chapitre "le thé&saurus", p. 55 ).
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Remarques : Préposition de : obj; de objj
B . PR N s "in 1 i . . o . s .
Une partie condition qui figure apr&s un "/" n'est pas décrite (:) Si obj; est une activité ou une action = ObJj obj;
par un seul objectif mais aussi par ses semblables que l'on exemple : 1'analyse d'un texte
peut atteindre & travers un réseau sémantique (cf. chapitre :
Si obj. i i j . ivi
g ‘EHESEREEET Bk s 1 (:) Jl est un outil et si obJJ est une activité
= '. --
- Nous verrons que le travail de la th&se ne porte pas vraiment °bJJ obj,/moyen
sur l'analyse syntaxique des requétes mais surtout sur la fagon exemple : un mini-ordinateur de gestion
de conduire certaines formes d'inférences afin de pouvoir répon- T
dre 4 ces requétes. I
- Nous continuons de donner quelques rdgles dans d'autres cas. Préposition par : obj; par ObJj
I1 conviendrait de les affiner. C:) Si obj; est un traitement et si ohjj est un outil
= obj; objj/moyen
exemple : traduction par le compilateur
Préposition dans : obji dans objj
Si obj-_j est un lieu ou un objet = obji—_. oij./lieu
‘ X . exemple : 1'informati ans 1 i i
Préposition sur : ob]i sur obJj p informatique dans les petites entreprises

Si obji est un traitement informatique et si objj est un outil

informatique = obj; objj/moyen

) ) Trés souvent, des prépositions ne figurent pas entre les objectifs.
exemple : la comptabilité sur un mini-ordinateur )
Nous utilisons alors des r&gles de ce type
Soient N = nom
V = verbe

adv = adverbe

© s v iy,
\

exemple : savoir réaliser un programme
= programme —réaliser —_savoir
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Le "V" situé en dessous de l'accolade signifie que le groupe
N—V,—V, pourrait jouer le méme réle qu'un verbe dans le cas

ol un autre objectif est 3 relier i ce groupe.

Siadvvn=tv\;a_d}r
v

exemple : comment rédiger un programme

= programme — rédiger — comment

@ Si V adv = V—ady

v

exemple : savoir ol = savoir— ol
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2.2.5. Exemples d'analyse syntaxique

requéte n°1 :

Description [des| mini-ordinateurs |de | gestion

Un théme est déterminé parmi les deux premiers objectifs. D'aprés
la ragle n° (:) (page 45), "mini~-ordinateur'" est le théme

mini-ordinateur description

L'objectif suivant (gestion) est ensuite pris en compte. Le
systéme cherche comment il peut intégrer ce nouvel objectif dans
la partie de la requéte déja analysée. D'aprés la régle n® (:), on
obtient la structure

description

gestion mini-ordinateur

reéuéte n°2 :

Description 1'automatisation prét :lansl

les bibliothéques

La régle n° (:) permet de considérer "automatisation' comme &tant
le théme virtuel.

Pour chaque nouvel objectif, on analyse son r8le par rapport au
théme virtuel des objectifs déja pris en compte.

D'aprés la régle n° <:), on peut écrire

description

prét automatisation

Le rdle du nouvel objectif "bibiiotheéque’ permet de confiimer que
"prét " est le théme

automatisation description

/
~—— bibliothéque/lieu

prét
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requéte n°3 :

Calcul ({des pondérations attribution | de | crédits

une banque 1980

D'aprés la régle n° (:), pondération est le théme des deux premiers

objectifs

pondération calcul

Aprés la prise en compte de l'objectif suivant (attribution), la
structure obtenue grice a la régle n° (:) est la suivante
calcul

attribution pondération

Puis, toujours grice & la régle n° Q:), "crédit" devient le théme

crédit attribution —— pondération — calcul

Le rdle, par rapport au théme virtuel actuel, du nouvel objectif
"banque', puis celui de l'objectif "1980", déterminés respectivement
grdce aux régles n° 6}) et n° (:) permettent de confirmer gue cré-
dit est le théme définitif de la requéte

attribution

pondération ... calcul

crédit banque/lieu

1980/date
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2.2.6. Regles de priorité des objectifs d'une requéte

Le théme est l'objectif le plus prioritaire. D'une
facon générale, plus un objectif est situé profondément dans le
graphe obtenu au terme de 1'analyse syntaxique, moins cet objec-
tif est prioritaire.

Pour les objectifs situés 3 un méme niveau de profondeur
dans un graphe, ce sont les objectifs qui indexent le plus de

livres qui sont considérés les plus prioritaires.

La raison est la suivante
Soit n la taille de 1'ensemble des livres indexés par un objectif.
n refléte la richesse de cet ensemble, ou, si les livres de la
bibliothéque sont bien alaptés aux besoins de ses utilisateurs, la
fréquence d'apparition de cet objectif dans les requétes donc
approximativement 1'importance que les lecteurs lui accordent

généralement.

Exemple : pour la requéte n°3, si les nombres des livres indexés
par "attribution", "banque', '"1980" sont respectivement 2, 12, 8,
l'ordre de priorité des objectifs de la requéte sera : crédit,

banque, 1980, attribution, pondé&ration, calcul.
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2.2.7. Nécessité et limites d'un analyseur syntaxique

Un analyseur syntaxique est nécessaire car, dans certains
cas, c'est la syntaxe d'une phrase qui permet de la comprendre.
Exemples :

Supposons que '"analyse', "méthode", "exploitation",

'systéme' soient quatre objectifs appartenant au lexique.

(:) Les deux termes non ordonnés "méthode" et "analyse" peuvent
signifier "analyse d'une méthode" ou "une méthode d'analyse"

(informatique de gestion)

<:> De la méme fagon, si "exploitation" et '"syst&me" ne sont pas
ordonnés, ils peuvent signifier "exploitation d'un systéme"

ou '"un systéme d'exploitation'.

Dans ces deux exemples, c'est l'ordre des mots

qui permet de choisir la signification réelle.

Un analyseur syntaxique a cependant une utilité limitée pour

plusieurs raisons :

- Il est difficile d'en construire un pour l'ensemble des
requétes en L.N. car elles peuvent s'exprimer de multiples
fagons.

- I1 arrive assez souvent que les données sémantiques entre deux
termes particuliers ordonnés imposentlun rapport unique que 1l'on
découvre 3 travers le réseau sémantique (cf. chapitre 'le thé-

saurus" p. 55).

collt
cobol
anglais ———. syntaxe

Exemples : mini-ordinateur
programmation

=5 {=

- Par ailleurs, certains objectifs ou certaines combinaisons
d'objectifs ne sont plus ambigus quand on connait leur contexte,
c'est-3-dire 1'ensemble des objectifs qui "entourent" le uu les
objectifs dont 1'interprétation n'est pas certaine.

Exemples :

."analyse fonctionnelle et organique' se rapporte probaglement a
1'informatique de gestion

."exploitation, systéme, recherche,documentaire''devra plutdt &tre
interprété '"exploitation d'un systéme documentaire pour la
recherche d'informations", surtout si l'utilisateur est un

chercheur en informatique documentaire.

- De plus, la connaissance des objectifs qui indexent une requéte,
de la structure de cette requéte et de la nature des rapports
existant entre les objectifs ne signifie pas que la requéte est
comprise par le systéme documentaire :
La compréhension d'une requéte par le systéme est testée par
la qualité de ses réponses. Or les informations contenues dans
les documents ne répondent le plus souvent qu'indirectement
3 une question

Exemple :

Requéte : "Auriez-vous des livres se rapportant 3 1'€tude

o P

P .t . . 2 - ” e I ol 1. 3 e
quaniiiative de diverses siraiégies de gestion de 1'unité

centrale, de la mémoire principale et de la mémoire secondaire

d'un systéme en temps-partagé"?

Le systéme doit pouvoir sélectionner les deux documents suivants,
bien que ceux-ci ne soient pas exactement décrits par les mémes

objectifs que la requéte




SEpe

- Optimisation des transferts entre mémoire centrale et disques.

Simulation de 1'allocation de ressources dans un systéme

conversationnel & mémoire virtuelle paginée.

I1 convient donc d'établir un outil permettant une
analyse plutSt sémantique des requétes.

Grice i cet outil, le systéme devra comprendre un
objectif d'aprés son contexte et surtout &tre capable de
déterminer la totalité des objectifs qui expriment plus ou

moins une requéte.

=53-

3, AMPLIFICATION DE LA PORTEE D'UNE REQUETE

Le systé&me documentaire doit satisfaire des requétes
auxquelles les documents ne répondent pas directement.
Ltamplification de la portée d'une requéte consiste & associer
aux objectifs qui traduisent cette requéte, des objectifs qui
leur sont plus ou moins proches sémantiquement : il ne faut pas
oublier que toute information ne peut pas €tre connue par l'ordi-
nateur si elle ne lui est pas transmise explicitement.

Pour détecter les documents pertinents, le systéme devra repérer
les objectifs qui sont symbolisés par les mémes signes graphiques
dans la représentation de la requéte présentée et dans celle des
documents.

L'amplification de la portée d'une requéte sera réalisée gréce

au réseau des approximations appelé "thésaurus' et grice aux
connaissances stratégiques, organisées en '"procédures stratégiques"
destinées a4 connaftre 1'esprit dans lequel les recherches documen-

taires doivent &tre effectuées.




-54-

3.1. Particularités de 1'amplification des requétes présentées

a notre systéme

En mode conversationnel, le réseau des approximations
peut 8tre visualisé, ce qui permet au lecteur de choisir tous
les objectifs qui traduisent le mieux ses besoins [181[19].

Dans le syst&me Satin [16], c'est le lecteur qui indique au
systéme les approximations maximales qu'il est autorisé a effec-

tuer éventuellement.

Notre systéme calcule la distance sémantique existant
entre deux objectifs quelconques, ce qui le rend capable de

suggérer et de contrdler lui-méme 1'amplification des requétes.

Par ailleurs, nous avons déja vu, lors de la présentation de
notre étude, qu'il est utile pour le systéme documentaire d'essayer de
connaitre 1'esprit dans lequel une recherche doit 8tre effectuée. lar
exemple, le type de livre & conseiller & un chef de projet n'est généra-
iement pas le méme que celui qui doit &tre sélectionné pour un pupitreur,
leurs besoins étant le plus souvent différents.

Les informations générales telles que "se renseigner',
nvoulolr connaitre', “comment', "pourquoi® sont &galement pré
cieuses dans la mesure ol elles permettent de comprendre ce que

veut le lecteur i propos du sujet exprimé dans sa requéte.
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3.2. L'amplification de la portée d'une requéte grdce 3 un thésaurus

3.2.1. Le thésaurus

3.2.1.1. Rdle

Le thésaurus sert i exprimer des liens sémantiques exis-
tant entre les différents objectifs du lexique.

Les requétes et les livres &tant indexés par ces objectifs,
1'évaluation de la pertinence des livres proposés pourra s'effectuer
grice au thésaurus. C'est aussi grice 2 lui que le systéme pourra
satisfaire des requétes auxquelles les documents ne répondent pas
directement. Le thésaurus permettra par conséquent d'&tablir des

recherches exhaustives sur un sujet donné.

3.2,1.2. Description des liens sémantiques

forme d'un lien :

Une affinité sémantique entre deux objectifs sera exprimée

de la fagon suivante :

(objectif a, objectif b) relation R, plausibilité pl/objectif

Ceci signifie qu'il existe une relation Ri entre 1l'objectif a et
1'objectif b. Cette relation peut-&tre plus ou moins vraie : une
valeur appelée plausibilité d'intérét donne une mesure @ la relation
entre les deux objectifs.

Si 1'objectif c est présent, il désigne le domaine de validité en
dehors duquel la relation entre l'objectif a et 1'objectif b n'est
plus vraie.

Pour &tre plus précis, nous allons étudier successivement, les

relations, les plausibilités et les domaines de validité.
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(:) Moyen

-1
3.2.1,2.1. Les relations (a,b) moyen # (b,a) moyen = ®

. . . a est un moyen de réaliser b
Les types de relation autorisés sont les suivants

a=+b, b+a
(D Yoisin (abréviation vd) . .
exemples : (corig,automatisation) moyen

(a,b) vd #* a et b désignent un concept similaire
a+ b, b+ a (il est possible d'associer a

dboubia)

<:) associé 3 (abréviation : ass)

(a,b) ass ® association de a 4 b (ou de b 4 a)

exemple : bateau, navire d
gidible, § y € ) v (@a+b, b+ a)

(a,b) vdi (voisinage dissymétrique) Cette relation est employée quand aucune
a+ b (il est seulement possible d'associer des autres relations ne convient 3 1'expres-
b a a) sion d'un lien. Elle désigne un rapport
exemple : (rédaction,réalisation) vdi dans le cas de beaucoup plus vague.
la rédaction d'un dossier (a,b) asdi (association dissymétrique)
a—+b
<:> Sorte-de (abréviation sd) exemples : (personnalité,culture) ass
(a,b) sd # (b,a) sd”' % a est un objet du type défini par b {niedadil aymbrita] a9
a~+b,b>a (deuil,noir) asdi
exemples : (chat,mammif&re) sd (mistral,violent) asdi

(smart,systéme-documentaire) sd
(temps-partagé,mode d'exploitation} sd Les différents types de relation sont rangés dans le

tableau RELATION
(E) Partie de (abréviation pd)

(a,b) pd ¢ (b,a) Pd-1 # la notion exprimée par a est Remarque : Nous aurions pu prendre en compte d'autres types de
incluse dans celle définie par b relations telles que celles qui figurent dans syntol [20]
a+b, bra mais nous considérons que ce n'est pas trds profitable dans un

exemples : (volant,voiture) pd ‘ premier temps.

(compilateur,logiciel) pd
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11 existe plusieurs algorithmes de détection automatique 3.2.1.2.2.1. Composition des_plausibilités de proximité [8]
de voisinage s&mantique. Nous avons utilisé celui qui est proposé Sur cet ensemble PL des plausibilités de proximité, deux
par COULON-KAYSER [ 8 ] pour définir nos algorithmes d'é&valuation lois de composition internes notées S (Série) et // (Paralléle) ont
de proximités sémantiques, en essayant de les adapter 3 la docu- été définies. Elles ont pour but respectif d'affaiblir et de renfor-
WEmFASIN SUEORaGHREE . cer les plausibilités de proximité.
La proximité entre deux objectifs a et b quelconques est Parmi les axiomes qui définissent ces lois, on trouve en

mesurée gréce a une plausibilité de proximité notée plprox(a,b). particulier
D'une fagon générale, une plausibilité est un nombre réel appartenant 18§x=x;058x=0.5;1//x=1;05//x=x
4 1'intervalle [0,1].
- Par convention, plus 1'éloignement sémantique entre deuxobjectifs

a et b est grand, plus la plausibilité de proximité plprox(a,b)

tend vers 0.

Exemple : plprox(chaud,froid) = 0.05
- Au contraire, plus 1'éloignement sémantique entre deux objectifs

a et b est faible, plus la plausibilité de proximité plprox(a,b) Exemples :

tend vers 1. - Série : Une plausibilité de proximité est affaiblie si un éloigne-

Exemple : plprox(navire,bateau) = 0.95 ment sémantique croft.
- Au milieu de ces deux bornes O et 1, la valeur 0.5 signifie qu'il exemples : (a,b) vd 0.9

y a incertitude totale sur le degré d'affinité des 2 objectifs. (a,c) vd 0.9 5 0.8 = 0.75

Exemple : si le systéme ne sait pas qu'un casoar est un oiseau, (b,c) vd 0.8

plprox(casoar,oiseau) = 0.5
Nous allons voir dans ce chapitre que la plausibilité i bd 0.9 2 vd 0.8 & L'éloignement sémantique entre a
~ . et ¢ est égal a celui existant

mesurant la proximité (plprox) entre deux objectifs est calculée ‘\~\:;I7;,;;” entre a et b augmenté de celui
4 l'aide de deux autres types de plausibilité : qui figure entre b et c

- la plausibilité relationnelle plr liée d@ la nature de la relation
Ri entre les deux €léments
- la plausibilité d'intér&t pl qui mesure l'opportunité de cette

relation pour les deux éléments.
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- Paralldle : Une plausibilité de proximité est renforcée si un
éloignement sémantique décroft.
exemple : Supposons qu'on ait i déterminer la plausibilité
de proximité entre le livre L1 et l'objectif d'une requéte
"multiprogrammation". Initialement, il y a incertitude
totale sur le rapport :
plprox(L1,multiprogrammation) = 0.5
Supposons qu'on découvre que L1 se rapporte 2 la descrip-
tion de modes d'exploitation et que
plprox(multiprogrammation,mode d'exploitation)}=0.7
Le rapport entre L1 et multiprogrammation est accru

plprox(L1,multiprogrammation) = 0.5//0.7 = 0.7

Puis, supposons qu'on s'apergoive que L1 décrit 1'alloca-
tion de temps et que plprox(multiprogrammation, allocation de temps)=
0.8. Cette deuxidme information tend i confirmer 1'hypothése d'un
rapport entre L1 et multiprogrammation

plprox(L1,nultiprogrammation) = 0.7 // 0.8 = 0.9

Notre conviction que L1 est indexé par multiprogrammation est accrue.

La plausibilité de proximité est donc renforcée.
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Dans un lien sémantique (a,b) R; pl, 1'éloignement séman-
tique entre a et b varie suivant le type de la relation Ri et
suivant la plausibilité d'intérét pl. Pour indiquer que les rela-
tions désignent des rapports plus ou moins étroits entre les
objectifs qu'elles relient, une plausibilité relationnelle, notée

plr , est attribude & chacune de ces relations.

Le tableau PLREL contient ces plausibilités relationnelles.

relations plausibilités
noms abréviations FelanieaneLlies
voisin de vd 1
voisin dissymétrique vdi 1
sorte de sd 0.8
(sorte de)_1 sd”! 0.9
partie de pd 0.8
(partie de) ! pd”! 0.9
mOyen moyen 0.9
moyerf1 moyen_1 0.9
associé & ass 0.8
associé dissymétrique asdi 0.8

Tableau des relations et de leur plausibilité relationnelle
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Pour chaque relation R, appartenant au tableau RELATION, la plau-
sibilité relationnelle a été fixée a priori d'aprés l'éloignement
sémantique estimé entre deux objectifs reliés par Ri' On peut

voir dans le tableau PLREL que nous avons donné par exemple une
légére préférence & la généralisation (sd']) plutdt qu'a la par-
ticularisation (sd) : faute de trouver un livre répondant stricte-

ment & l'objectif recherché on peut compter sur le lecteur pour

rechercher et découvrir 1'information dont il a besoin dans un livre

traitant d'un probl&me plus global. D'autre part, iln'est pas mal-
sain de conseiller i quelqu'un d'approfondir certains aspects plus
gtroits, mais dans ce cas, on prend le risque de ne pas avoir bien

focalisé son centre d'intérét.

3.2.1.2.2.3. Leg_plausibilités d'intérét

Elle sert a indiquer que la relation entre deux objectifs

est plus ou moins valide, suivant les objectifs envisagés.

Exemple : (clair, foncé) vd 0.05

On ne mémorise pas des connaissances a priori fausses car
on n'a pas l'occasion de les utiliser.D'une fagon générale une

plausibilité d'intérét entre deux objectifs a et b est faible (pl =

0.5) si on considé&re qu'il n'est pas intéressant d'associer 1l'objec-

tif a & 1l'objectif b.

Exemple : (Pascal,Fortran) vd 0.55

Car si quelqu'un demande un livre de Pascal on ne va pas
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lui donner du Fortran méme si c'est aussi un langage de programma-

tion(1).

La plausibilité relationnelle plr et la plausibilité d'in-

térét pl contribuent & affaiblir la plausibilité résultante plprox.

plprox(a,b) = plausibilité relationnelle de R, § plausibilité

d'intérét pl

(1) Nous nous heurtons ici au probléme de la transitivité :

langage de programmation
sd sd—1

pascal fortran
Pour éviter d'associer indirectement un langage de programmation

4 un autre, les plausibilités d'intérét des liens sémantiques

concernés doivent aussi &tre suffisamment faibles.
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Quand il est plus petit que 1'ensemble des connaissances

du systéme, il est a placer a la fin des liens sémantiques.

‘\\\\\ domaine de validité

Exemple : (2,b) Ri rl / ¢

C'est un objectif qui désigne le plus souvent une
matiere en dehors de laquelle la plausibilité de proximité entre
les deux objectifs a et b n'est plus toujours vraie. Il définit
donc les conditions d'association de b @ a (ou éventuellement
inversement de a 2 b).

N'importe quel objectif peut &tre utilisé comme domaine

de validité.

Le concept "domaine de validité" permettra de résoudre
partiellement les problémes de polysémie.

Exemples
-(syntaxe,analyse) moyen 0.9 / intelligence artificielle
"syntaxe" ne sera associé a "analyse" que si la requéte a un

rapport suffisant avec 1l'intelligence artificielle

- (analyse,conception) moyen 0.9 / gestion

"analyse' ne sera associé a '"conception" que si la requéte se

rapporte suffisamment & 1'informatique de gestion.
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Remarque : Les domaines de validité pourraient dans une certaine
mesure, donner la possibilité au systéme documentaire de simuler
1'activité d'un documentaliste appartenant 3 une bibliothégue
d'une grande taille, avec une matiére documentaire et un ensemble

de lecteurs hétérogénes.

Exemples : (coordination,activité) sd 0.85 / chef de projet
(manipulation,activité) sd 0.85 / opérateur
"coordination" et'manipulation' ne peuvent pas &tre substituds a

"activité", quelque soit le type de lecteur.
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3.2.1.3. Exemples de liens sémantiques dans un thésaurus

(comptabilité,application) sd 0.6 / gestion
(conception,automatisation) moyen 0.9 / gestion
(réalisation,automatisation) moyen 0.9 / gestion

(analyse, concevoir) moyen 0.9 / gestion

OOOEG

(programmation,réalisation) moyen 0.9 /gestion
Justification :

Dans le domaine de 1l'informatique appliquée a la

gestion (gestion)

(:) Comptabilité est une application particuliédre
Pour automatiser une application, il faut

concevoir puis

®

(:) réaliser les traitements informatiques correspondant
4 cette application

(:) les traitements sont congus au terme d'une analyse
(fonctionnelle puis organique)

(:) la programmation consiste & réaliser les programmes

informatiques qui simuleront 1l'activité correspondant

d 1'application (exemple : comptabilité)
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8.2.1.4, Mode de construction du thésaurus

Le thésaurus pourrait &tre construit manuellement ou

semi-automatiquement(l).

(1) La construction semi-automatique consiste 3 effectuer, dans

un premier temps, une analyse automatique sur les co-occurrences
des termes dans des textes d'un corpus, puis, dans un deuxigme
temps, & faire une interprétation des résultats de cette analyse.
Parmi les travaux effectués dans ce domaine, citons en parti-
culier ceux de SALTON (Etats-Unis [27][28]). L'Institut de la
Langue Frangaise, dans ses travaux de lexicométrie (M. TOURNIER
{25]1) a également &tudié les liens sémantiques existant entre
les termes de notre langue : tous les couples de termes possi-
bles sont &étudiés. Le principe est basé également sur la co-
occurrence des termes. L'analyse tient compte des distances
entre chacun des éléments du couple 3 étudier (c'est-a-dire

des nombres de termes qui séparent les occurrences des termes

du couple considéré). Les liens sont ensuite interprétés pour
les couples dont les éléments apparaissent ensemble avec un

taux de fréquence plus élevé qu'un certain seuil paramétré [25].
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On peut aisément prévoir que plus un réseau sémantique est
dense, plus le taux de rappel(1) est élevé.
Le rappel est également meilleur quand les plausibilités de
proximité des objectifs sont plus élevées ou quand les restrictions
décrites dans la partie des liens sémantiques (cf. domaine de vali-

dité p. 64 ) sont plus réduites.

(1) Le rappel et la prétision sont deux ratios gréice auxquels on
peut évaluer un systéme documentaire

Nombre de documents pertinents proposés

rappel

Nombre de documents pertinents dans la collection

Nombre de documents pertinents proposés

Hn

précision

Nombre de documents proposés

Un systéme documentaire idéal est celui dans lequel, pour une
requéte donnée, tous les documents pertinents de la collection
sont proposés (Rappel - 1) et tous les documents proposés sont

pertinents (précision = 1).

La pertinence des documents d'une collection par rapport 3 une

requéte est déterminée par un groupe d'experts.
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La construction du thésaurus doit &tre réalisée en
fonction du rappel et de 1la précision(1) souhaités par les
utilisateurs. Leurs besoins étant souvent assez mal connus
initialement, leurs appréciations pourront servir & 1'ajuste-
ment du systéme afin qu'il soit progressivement mieux adapté 3

leurs besoins.

La qualité des services d'un documentaliste varie
suivant Ses connaissances sur le sujet des requétes qu'il
prend en compte. De la méme fagon, la pertinence réelle des
documents proposés par le systéme dépend de la qualité et de

la fagon d'utiliser les connaissances qu'on lui fournit.

(1) Le rappel varie généralement inversement par rapport a la
précision : si on veut poursuivre la recherche pour trouver
davantage de documents pertinents, la précision baisse car
on trouve aussi beaucoup de documents non pertinents.

Le lecteur doit donc choisir entre obtenir un fort rappel

et une précision faible ou une haute précision et un rappel

faible.
Précision f* systéme
or 3 %‘/ idéal
0:8 p. N\
~
0.6 \\\\ Evolution générale
\\\\ de la précision en
0-4 Iy \\\\\\k fonction du rappel
0.2 ¢ T .
(extrait de SALTON
[281)
e » Rappel

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
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rapport aux objectifs de cette requéte, la similarité des domaines

de validité des liens sémantiques concernés par les associations.

3.2.2. Description de 1'amplification de 1la portée d'une z
g a ésent décrire plus précisément comment
requéte grdce au thésaurus i Nous allons & prése P

sont effectuées les associations.
Rappelons que 1'amplification a pour but d'associer

aux objectifs qui traduisent une requéte, des objectifs qui

leur sont plus ou moins proches sémantiquement.

ifi i i i w2l ition des relations
Cette amplification est nécessaire pour pouvoir mener 3.2.2.2. Compos

des recherches exhaustives et sélectionner des documents qui ne

: 4 . ‘ ; - = i j j if d'une requéte
sont pas indexés par les objectifs qui traduisent les requétes, Soient obj, un objecti 4

.iéme
i

i jecti i isi j . bjectif qui lui est associé
mais par d' autres objectifs qui leur sont voisins. obj; le obj q

i
objk un objectif directement relié a obji((obji,ohjk) rel pl)
et pouvant &tre éventuellement le k1éme objectif associé &

objo

3.2.2.1. Principe général

rel(objo,objk) = rel(Objo’Obji) o rel(obji,objk)

- . . el I . 4 3 s entiers
Nous avons vu comment était associé un objectif a Les relations sont composées i 1'aide du tableau de nombre

un autre qui lui est relié directement. Certains objectifs sont | COMP.

reliés indirectement & un objectif appartenant 2 une requéte.

i Chaque relation y sera représentée par son numéro d'ordre.

Pour tout objectif associé, il convient d'avoir sa

VD = 1

relation et sa plausibilité de proximité définissant son lien VDI - 2
avec l'objectif initial pour lequel on cherche des objectifs i SD = z
associer. Il est donc nécessaire d'établir des régles de 33-1 ; S
composition des relations et des plausibilités. Il sera possible PD-1 = 6
ainsi de maftriser une amplification et de 1'arréter quand les MOYEN = 7
objectifs qui pourraient &tre encore associés ne sont plus suffi- ZZ;-I ; z
samment en rapport avec la requéte présentée. ASDI = 10

Par ailleurs, pour associer des objectifs 2 un

objectif appartenant i une requéte donnée, il faut tester, par
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Tableau de composition des relatioms

REL 2 =

10

QO © ® ~N BN N = e
O W e N U AW NN
wa\l@wwuumw
S v ® o AV A S
O W 0 W P Ut L W Wt W
O W W N WO O

—_
—_
—_
—
=
—_

On peut déduire de ce tableau que
est approximativement le suivant

pd et pd", sd et sd'1, vd et vdi.

Exemple 1 :

: ass et asdi, moyen et moyen ,

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Q W W N NN N NN =
O W ™ W W W W w W ®|®
O W YW YW W W W YWY WYY

—_
—
—

1'ordre de priorité des relations
1

(automobile, voiture)} sd 0.9

(Certaines voitures ne

sont pas des automobiles (ex :

voitures 4 traction animale)

(volant, automobile) pd 0.8

rel(volant, voiture) =

rel(voiture,automobile) o
rel(automobile,volant)

sd o pd = pd
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Exemple 2 :
(automatisation,activité) sd 0.95
(méthode,activité) moyen 0.95
(corig,méthode) sd 0.9/automatisation

(corigB,corig) pd 0.9

Rel (automatisation,méthode) =
Rel (automatisation,activité) o rel(activité,méthode) =

moyen o sd = moyen

Rel(automatisation,corig) =
Rel(automatisation,méthode) o rel(méthode,corig) =

moyen o sd = mayen

Rel(automatisation,corigB) =
Rel(automatisation,Corig) o rel(corig,corigB) =

moyen o pd = moyen

Récapitulatif des

relations d'objectifs 3 1'objectif "automatisation"

Objectifs Relations
automatisation vd
activité sd_1
méthode moyen
corig moyen
corigB moyen

Dans le systéme Satin1 et Mistral, les compositions autorisées sont
explicitées par 1'utilisateur. Dans la plupart des autres systémes,

la composition des relations est permise mais 1'impossibilité d'effec-
tuer des appauvrissemegts (cf. chapitre & la page suivante) contraint

les auteurs a limiter le nombre des compositions en série.
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3.2.2.3. Calcul de la proximité de deux objectifs pelids

indirectement
thgirectement

Soient un objectif objo appartenant 3 une requéte

un objectif obji qui lui est associé

un objectif objk directement relié aobji((obji,objk) rel pl)

et qu'on voudrait associer indirectement i objo
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=

Association d'objectifs 3 1'objectif "automatisation' :

plprox(objo,objk) = plprox(objo,obji) S plprox[obji,objk)

Objectifs Relations Plausibilités de proximité
automatisation vd 1
activité sd”! 0.9 8 0.95 = 0.87
méthode moyen 0.87 5 0.2 S 0.95 = 0.78
corig moyen 0.78 5 0.8 §0.9 = 0.66
corigB moyen 0.66 5 0.8 S 0.9 =0.60

Exemple 1 :
(automobile,voiture) sd 0.9
= plprox(automobile,voiture) = 0.8 S 0.9 = 0.75
(volant,automobile) pd 0.8
= plprox(volant,automobile) = 0.8 S 0.8 = 0.7
plprox(volant,voiture) = plprox(voiture,automobile) S
plprox(automobile,volant) = 0.75 S 0.7 = 0.62
Exemple 2 :

(automatisation,activité) sd 0.95
(méthode,activité) moyen 0.95
(corig,méthode) sd 0.9/automatisation

(corigB,corig) pd 0.9

Un seuil de proximité définit le seuil limite de
proximité en dessous duquel les associations ne sont pas autorisées;
Par conséquent, si objo est un objectif qui indexe une requéte,
tout objectif dont la plausibilité de proximité par rapport 3
objO est inférieure au seuil de proximité ne peut pas &tre inclus
dans la liste des objectifs qui représentent une requéte. Ceci

constitue la premidre condition d'une association.

La deuxiéme est que le domaine de validité du lien
sémantique qui sert # l'association éventuelle d'un objectif

doit se rapporter suffisamment i la requéte présentée ou étre

absent.
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Amplification de la portée de la requéte :

3.2.2.4, Test de la similarité d'un domaine de validité

N gestion 3y Automatisation Intelligence-
par rapport 3 une requéte artificielle
i . —financiére analyse
I1 n'est pas toujours immédiatement évident, pour le
2 compréhension
systéme documentaire, de détecter le rapport existant entre un

analyse-fonctionnelle gxntaie

domaine de validité et une requéte. Pour découvrir ce rapport
langage-naturel

éventuel, il est donc souvent nécessaire d'amplifier la portée

i dommitie de validits dossier analyse-organique
1 .
contenir analyse-de-conception
Exemple :
savoir
requéte : "J'aimerais savoir ce que doit contenir un dossier
/
d'analyse fonctionnelle portant sur de la gestion
Ly .
financiére" finance
‘ .
. analyse-de-conception
thésaurus : seuil2
(syntaxe,analyse) moyen 0.9 / intelligence artificielle ? -
\——>cahier-des-charges ' —

(compréhension,intelligence artificielle) ass 0.8
{finance,comptabilité) ass 0.95

(cahier-des-charges,dossier) sd 0.65 / automatisation i
seuill

(analyse-fonctionnelle,analyse-de-conception) vd 0.95
i 1; , i . ] .
(analyse organique,analyse) sd 0.8 / gestion La premi&re liste (& gauche) est la liste des objectifs repré-

analyse-de-conception,analyse} sd 0.8 estion . . s
\ Y - 4 ’ 7] /e sentant la requéte : les six premiers la traduisent initialement.
(analyse,automatisation) moyen 0.9 / gestion

i ié inance I ~ . . 2
(financieére, fin ) ass 1 Deux objectifs peuvent &tre ajoutés & l'aide de deux liens séman-

tiques ne comportant pas de domaine de validité
- "finance'" a "financi&re"

- "analyse-de-conception" & "analyse-fonctionnelle".
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L'association suivante nécessite une vérification du contexte
Le systéme cherche 2 savoir s'il peut enrichir la requéte i
1'aide de 1'objectif '""cahier-des-charges",
Le lien sémantique concerné est

(cahier-des-charges, dossier) sd 0.65 / automatisation
Pour que l'association puisse se faire, il faut que le domaine
de validité "automatisation' soit suffisamment en rapport avec
la requéte. Pour tester ce rapport, le systéme interrompt momenta-
nément l'amplification de la requéte et cherche 3 amplifier la
portée de "automatisation" (2&me liste). Une jonction s'établis-

sant entre les 2 listes, l'association est autorisée.

Mais, le méme'probléme d'association conditionnelle, causé par la
présence d'un domaine de validité s'était encore posé lors de
1'amplification de la portée de "automatisation" : dans la 28&me
liste, le systéme doit en effet s'interroger sur la possibilité

d'associer indirectement "syntaxe' 3 'automatisation".

Le lien sémantique concerné est (syntaxe,analyse) moyen 0.9/
Intelligence Artificielle. En amplifiant le domaine de validité
"Intelligence Artificielle" (3&me liste), le systéme constate
que cet objectif ne se rapporte pas Z'automatisation' ou 3 la

requéte. L'association envisagée n'est donc pas admise.
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Description générale du test de similarité d'un domaine de validité

par rapport 3 une requéte

Le systéme autorise, au maximum, trois domaines de
validité en cours d'amplification, mais les seuils au dessus
desquels des associations sont autorisées , sont de plus
en plus élevés, au fur et & mesure qu'on"sécarte" de 1'amplifi-

cation de la requéte.

Exemples : seuill(amplification requéte) : 0.55
seuil2(amplification ler domaine de validité) : 0.65
seuil3 (amplification 2&me domaine de validité) : 0.75

seuild (amplification 3éme domaine de validité) : 0.85

Soit i e {1,2,3,4} le n° des listes d'objectifs en cours d'ampli-

fication.

Soit objk (k € {1,2,3}) le dernier objectif de la liste k (celui

dont le test d'association a provoqué l'amplification de la liste

k+1).

Pour i > 1, un objectif est associé dans la liste;

- si sa plausibilité de proximité par rapport & ltobjectif qui est
a la téte de la listei est supérieure au seuili et

- si le domaine de validité de l'association est inexistant ou
égal & 1'un des objectifs de la listgy

L'amplification d'une liste i (i > 1) est arrétée

-sunobjectif associé dans la listei appartient 3 la listei_l.
Dans ce cas, obji_1 est associé

-l lesassociations dans la 1istei ne sont plus possibles, le
seuil d'amplification limite (seuili) étant dépassé.

Dans ce cas, l'association de obji_1 n'est pas autorisée.
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Stopper 1'amplification d'une listei (i > 1) provoque la poursuite
de 1'amplification de la liste; ;, exactement 1a ol elle s'était
arrétée. L'ordre LIFO est donc suivi. On peut par conséquent
utiliser une pile, de hauteur maximale : 4.

Dans chaque 8lément est indiquée, en particulier, l'adresse dans

le thésaurus i partir de laquelle l'exploration doit se poursuivre.

Exemple :

Dans 1'exemple précédent, lors de la recherche d'objec-
tifsd associer & "compréhension" (listez), 1'état de la pile était

le suivant

|—> i‘r"t‘f}fiéfgﬁz compréhension 2,1 adf,

O |reemmemrmmeeeee—- B et et st bbbt
-

% automatisation | analyse (1,2) adf,

PR | N | BRSSP | SS= RS R Sg « SESE SR
o

o gestion dossier (4,2) adf1

@

i nom de la liste| objectif pour adresse de adresse de
H P lequel on cher-| 1'exploration fin de la

3 a développer che des objec- en cours dans classe du
b= tifs 4 associer| le thésaurus thésaurus a
g (ligne,colonne)| a explorer
=y

(1) Pour accélérer les recherches, le thésaurus est décomposé en
classes (cf. chapitre "subdivision du thésaurus en classes,
p. 157 ).

8=

3.2.3. Conclusion : les limites d'un thésaurus

Les liens sémantiques 3 mettre dans un thésaurus
doivent représenter des rapports qui sont implicites pour

chacun de nous.

Exemples :

(programmation,activité) sd 0.95
(méthode,activité) moyen 0.95

(date,précis) ass 0.95

De telles connaissances permettent de doter le systéme d'une
certaine intelligence. Elles améliorent donc la compréhension
des requétes et, par conséquent, la qualité des recherches

documentaires.

Par souci d'homogénéité, tous les liens sémantiques ont la
méme forme. Une forme variable, permettant par exemple
1'indication de plusieurs conditions d'association serait
cependant mieux adaptée pour exprimer certains rapports entre

objectifs.

Par ailleurs. le thésaurus décrit est peu structuré. Les

regroupements des connaissances apparaissent mal.

Nous allons d&crire, 3 présent, un outil permettant un autre
type d'enrichissement des requétes que le thé&saurus : il est

constitué par des procédures, appelées 'procédures stratégiques'.
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3.3. Les procédures stratégiques Cet exemple montre 1'intéré&t que pourrait apporter un
dialogue entre le systéme documentaire et l'utilisateur, dans
3.3.1. Définition et réle certains cas d'ambigulté, notamment quand une requéte est imprécise

ou quand elle peut induire en erreur.

Les procédures stratégiques sont constitudes de connais-

sances générales ou concernant les utilisateurs. Elles ont pour Dans une requéte, les adverbes interrogatifs tels que

but l'enrichissement des requétes grice 3 1'évaluation de "o, ’quand", "pourquoi', "comment" ... et les objectifs tels que
1'esprit dans lequel les recherches documentaires doivent &tre "yvouloir connaitre", "choisir", "estimer'", "se renseigner"...
effectuées. Elles servent donc 3 préciser le cadre du sujet précisent également le contexte ou la nature de la requéte présentée.

informatique des requétes.

Exemple

Certains objectifs appartenant aux connaissances

Soit, par exemple, l'objectif informatique "fichier'. . Lo
P PR ’ 4 générales ou relatives aux lecteurs permettent un enrichissement

Si le lecteur est un chef de projet, les livres se rapportant & . . . .
PR % meilleur que les autres car leur contribution 2 1'orientation de

ce sujet et correspondant 3 ses besoins ne sont généralement pas . B L
’ P la recherche vers les besoins réels exprimés par les lecteurs est

-

les mémes que ceux qui sont & conseiller 3 un pupitreur qui plus large. Ces objectifs vont désigner des procédures stratégiques.

=

s'intéresse plus & la manipulation des fichiers qu'a leur concep-

tion.

Il n'est évidemment pas interdit & un opérateur de
vouloir savoir comment se passent les choses 3 un niveau qui ne le
concerne pas directement. Mais, nous supposons que si un documen-
taliste sait qu'un opérateur lui demande un livre sur les fichiers
et si deux livres sur les fichiers figurent dans les rayons, 1'un
sur la manipulation des fichiers, l'autre sur la conception des
fichiers, le documentaliste aura a priori une légdre préférence pour
lui conseiller le premier livre. Il ne lui proposera le second que

sur demande plus explicite.
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3.3.2. Description et exploration des procédures stratégiques

Exemple : procédure stratégique “"lecteur"(dans le cadre d'une biblio-

théque d'informatique)
ns conception 0.95

—3/chef-de-projet 1_.>E Ay oTganisation 0.9
Ar coordination 0.9

3 /ingénieur 1 /gestion 1 ~s chef-de-projet 1

——>/étudiant 1 /débutant 1 A~ initiation 0.95

x> conception 0.9
l—> /analyste 1 ——>
Ny logique 0.8

Ay coordination 0.9

___3/chef-d'exploitation 1—»[
Axorganisation 0.95

lecteur 1—3
manipulation 0.95

Ao
——3 /pupitreur 11—
Aor surveillance 0.85

—> /opérateur 1 A pupitreur 1

A~z initiation 0.9
——>/non-informaticien 1 ———*E
Angénéralités 0.9

—2/spécialité 0.9 Ay détail 0.9

~t généralités 0.8

—3/non-spécialité 0.9 —9‘:
A initiation 0.8
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Une procédure a une structure arborescente.
La racine du graphe est le nom de la procédure et son point d'entrée unique.

I est le symbole de disjonction.

Les questions d'une procédure

Toute procédure est un questionnaire : tout objectif
figurant apr&s un slash "/" est une question i laquelle le
systéme est chargé de répondre.

Une plausibilité, appelée '"plausibilité d'importance"
figure aprés chaque question. Par convention, plus la plausibilité
d'importance d'une question tend vers 1, plus cette question est
importante.

Un chemin est une suite de questions apparaissant
consécutivement dans une procédure.

Exemples de chemin :
- lecteur / ingénieur / gestion

- lecteur / pupitreur

Enrichissement d'une requéte gréce aux procédures stratégiques

Lorsque l'exploration atteint une feuille introduite par
le symbole "~;", 1l'objectif obj ani représente cette feuille est
associé aux objectifs de la requéte. Les questions
successives situées sur le chemin allant de la racine de la procé-
dure 3 obj représentent les conditions & remplir pour enrichir la
requéte grice 3 1'objectif obj.

Tout comme avec les liens sémantiques, les objectifs

5

sont plus ou moins intéressants 2 associer. L'enrichissement de
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la requéte par un objectif obj varie en fonction de la plausibilité
d'intérét attachée a obj. La relation "associé a" (ass) est employée

pour ce type d'association.

Exploration d'une procédure

Le but de 1'exploration d'une procédure est d'atteindre
les feuilles de 1l'arborescence.

8i la réponse a une question Q est affirmative, le
systéme prend ensuite en considération les successeurs de Q. Le

graphe est exploré en fonction de 1'estimation des noeuds déja

atteints (cf. chapitre : "ordre de priorité des questions", pP.125).

Détermination des réponses aux questions

Si Q est une question représentée par un objectif,
la réponse & Q est affirmative si 1'objectif Q est suffisamment
en rapport avec la requéte.

Aprés une recherche se soldant par un insucc@s, si
la réponse & une question Q est indéterminée et si la plausibi-
1ité d'importance de Q est faible (<seuil-plimp), le systéme
passe directement aux successeurs de Q. Le seuil seuil-plimp
est initialisé & 0.5 et croit au fur et 3 mesure de la recherche:
en cas d'insatisfaction prolongée de la requéte, le systéme ne
s'attarde donc que sur les questions les plus importantes.

I1 évite ainsi de bloquer la recherche (cf. exemple

p. 128 ).
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Procédure stratégique '"connaftre!"

—> /étudier 1

connaitre 1
RAG = liste

——

——> A4 Tapport 0.8

l—— N2 critique 0.8
—3/juger 1 — |——> Anaperformance 0.75
t——> A7 évaluation 0.85

L—> Ax étude de cas 0.8

/précis 1 Aa spécialité 0.7

/imprécis 1 4 initiation 0.7

/F2 0.9 An imprécis 1

—> /RAG

> /RAG

s /F1 0.9 A étudier 1

A

L3> /RAG

—>mdescription 0.9

= objet 1-—
‘y~sfonction 0.8

~spqdescription 0.9
= traite- _yl—sréalisation 0.85

ment 1
3 mfonction 0.8

by pperformance 0.8

~principe 0.9

/imprécis O.9-—ﬁ[::

= méthode 1

nzobjectif 0.9

-3 /précis G.9aydescripiion G.§

~g détails 0.8
[~ /réaliser 1 Aa conseils 0.8

nx exemple 0.8
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Interprétation de la procédure stratégique '"connaitre"

RAG (Reconnaissance Anté&cédent Gauche) indique 1la

liste des objectifs concernés directement par '"connaitre'.

Exemple :

requéte : "Je désirerais connaitre comment on calcule les
pondérations d'attribution de crédit dans une banque
aux USAn

traduction :

attribution— pondération — calcul —
comment —connaftre
crédit =——— banque/lieu

USA/lieu

RAG est, dans cet exemple, la liste d'objectifs allant de 'con-

naftre" a "crédit" (le lecteur ne désire pas vraiment connaitre

les banques aux USA).

Le sens de 'connaltre" varie suivant son contexte
on peut vouloir connaltre des informations pour juger, pour

étudier ou pour réaliser quelque chose.

Le choix entre ces trois objectifs n'est pas toujours
évident. Il convient cependant de ne pas bloquer trop longtemps

les recherches.
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En cas d'insatisfaction prolongée de la requéte, le
procédé est le suivant : F1 (au bas de la page 87) est un
objectif dénué de sens. Nous lui avons associé une plausibilité
d'importance assez faible afin qu'il puisse &tre "outrepassé“(l)
aprés plusieurs tentatives infructueuses. Par ce biais le systé&me
impose un objectif type i "connaftre" qui est "étudier" bien que

ce terme ne soit pas apparu lors des questions précédentes

"juger", "étudier" et "réaliser".

Si le lecteur veut connaitre pour juger, il est inté-
ressant de lui fournir des rapports (par opposition & des comptes-
rendus) ou des livres dans lesquels il y a des critiques, des
performances, des évaluations, des &tudes de cas ; si les condi-
tions '"connaitre" et "juger' sont remplies, la requéte peut donc
étre enrichie des cingq objectifs ''rapport', 'critique ", 'per-

formance ", "évaluation ', "étude-de-cas".

Si le lecteur veut connaitre pour étudier
- 8i c'est précis, le syst@me supposera que la requéte se rapporte
au domaine de spécialité du lecteur.
-~ 8i c'est imprécis (exemples : "je désirerais connaitre la
méthode Warnier" ou "je voudrais connaitre le PL/I'), il
s'agit probablement d'un lecteur qui veut s'initier (au Warnier
ou au PL/I).
A défaut de pouvoir choisir entre '"précis' et "imprécis'", c'est
1'objectif "imprécis' qui sera sélectionné par le méme procédé

que celui qui a été décrit plus haut.

(1) L'exemple, page 128 , montre comment le systéme peut, dans
certains cas, forcer un passage & un niveau plus profond de

la procédure.
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Si le lecteur veut étudier un objet, les objectifs "description",
et "fonction" de 1l'objet sont considérés sous-entendus dans la
requéte.

- §'il s'agit de 1'étude d'un traitement, le lecteur veut proba-
blement connaitre sa description, sa réalisation, ses fonctions,
et ses performances.

- §'il veut &tudier pour connaftre une méthode etsi c'est imprécis

(exemple : je veux connaftre le corig), il faut gu'il sache avant

tout le principe et les objectifs de cette méthode.
- 5i c'est précis (exemple "je désiserais savoir comment on cons-

truit un schéma directeur et un schéma de circulation des

informations (en corig), il faut essayer de trouver des manuels

dans lesquels il y a une description de la méthode.
Si le lecteur veut connaftre pour réaliser quelque

chose, il lui faut des détails, des conseils pour la réalisation

et des exemples de ce qu'il veut réaliser.

Procédure stratégique '"réaliser"

—> /g marche-d-suivre 0.9

—— /objet 131 3 .Axn moyen 0.9

~n description 0.9
réaliser 1
RAG = liste —»|—s /traitement 1 ~»n description 0.9

—3 /méthode 1 AA exemple 0.9
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Procédure stratégique "comment"

comment 1

I

—> nqmaniére 0.9

t—>3 g moyen 0.9
—> Anexemple 0.9

~y AnTéalisation 0.8

/activité 1—3 }—3 agconseils 0.9

acontraintes 0.7
/initiation 1 ~1 étude-schématique 0.8

/utilisation 1 A mode-d'emploi 0.9
—3> .As EXSUPCOUTS 0.9(1)
/exercices 1——3

3 ~smexcorrigés 0.9(1)

Procédure stratégique '"dossier"

dossier 1 —3

raexemple 0.9

——> /description 0.9

mrédaction 0.9

rmexemple 0.9

3 /rédaction 0.9-—)[

nedescription 0.9

(1) Des objectifs composés peuvent &tre construits

exemples :

exsupcours

excorrigés

exercices avec support de cours

exercices avec leur corrigé




Procédure strat
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égique "exercices"

exercices 1.

Ly /non-spécialité 1

——3/énoncés 1 A~x exénoncés 1
L 5 /corrigés 1 A4 excorrigés 1
{——>/support-de-cours 1 A= exsupcours |

| /spécialité 1 ~»a exspécialité 1

rmexnon-spécialité 1
mexcorrigés 0.8

nrexsupcours 0.9

=93~

3.4, Conclusion

En résumé, les étapes de l'analyse d'une requéte sont
donc les suivantes :
- filtrage de ses objectifs
- analyse syntaxique de cette requéte afin d'ordonner ses objectifs
~ amplification de la portée de cette requéte, par l'intermédiaire
. du thésaurus, qui doit contenir les liens sémantiques
implicites pour chacun de nous
. des procédures stratégiques destinées a enrichir la
requéte en évaluant 1tesprit dans lequel la recher-

che documentaire doit &tre effectuée.

La recherche documentaire consiste en une confrontation
des requétes analysées avec les informations documentaires. Il
convient donc, 3 présent, d'étudier la représentation du fonds
documentaire avant de pouvoir &tablir cette comparaison entre

requétes et documents.
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IV.. LA MODELISATION

DU FONDS DOCUMENTAIRE
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IV, LA MODELISATION DU FONDS DOCUMENTAIRE

Le fonds documentaire est représenté a l'aide de pro-

cédures documentaires.

Description et exploration des procédures documentaires

Une procédure documentaire est un questionnaire qui
porte sur un domaine de la mati&re documentaire et qui permet
la sélection de documents pertinents qui appartiennent a ce

domaine.

Pour explorer les connaissances documentaires et
répondre aux questions, le systé&me procéde de la méme fagon

qu'avec les connaissances stratégiques.

-96-

Exemple : Procédure documentaire '"programmation"

> /exercices 1—y

s P timtion 1_,[:

—> /généralités 0.7 = Introduction to computer science

= Pascal débutant
~s méthodologie 0.8
— /initiation 0.9 = Pascal débutant

| 3 /exénoncés | = The art of computer programming

/exspécialité 1 =
Programming testing
techniques
- /excorrigés 1—

/ exnonspécialités 1 =
Problems for computer
solutions

= "Pas de livre"
L /exsupcours 1—p
~améthodologie 0.9

—> = la programmation en Pascal

Ly /exercices 1 = Programmation modulaire

P

R

0

G langage non-
R—>/partiCLlier1
A

M

M

A

T

I

0 L3 /méthodologiely
N

1

Ly /initiation 0.9 = La programmation en Pascal

Ly /microprogrammation 1 = Microprogramming

Ly /professeur 1 = Programming testing techniques

Cette procédure documentaire est un exemple simplifié

nous avons voulu y faire apparaitre les principaux types d'infor-

mations (décrits 4 la page suivante) ainsi que les différentes

sortes d'objectifs po

d'accés aux livres

uvant servir & la constitution des chemins

- objectifs informatiques (ex : microprogrammation)

- objectifs exprimant des types de lecteur (ex : professeur)

- objectifs généraux

(ex : généralités, initiation, exsupcours

(= exercices avec support de cours)...).
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1. DESCRIPTION DES PROCEDURES DOCUMENTAIRES

Les procédures documentaires peuvent &tre explorées
en méme temps que les procédures stratégiques,
bien qu'elles jouent un r&le souvent différent (recherche de docu-
ments au lieu d'amplification des requétes), Lesrmfcanismes utilisés
sont semblables : les procédures documentaires constituent aussi
un questionnaire en forme d'arborescence dont les noeuds sont des

questions et dont les feuilles sont des actions.

- Si une feuille atteinte est précédédu symbole " A,'", elle
indique un objectif qui enrtichit la requéte.
La frontiére entre procéddures stratégiques et procédures docu-

mentaires n'est donc pas tré&s rigoureuse.

- S1 une feuille est entourée de guillemets précédés
du symbole " =", il s'agit d'un message a envoyer aux lecteurs.
Ex : = "pas de livre".

- Si seul le symbole "=" précéde une feuille, cette
derni&re représente dans ce cas un pointeur qui indique 1'adresse
des données signalétiques d'un livre (1),

Les objectifs allant de la référence d'un livre L au nom de la

procédure (inclus) indexent L.

(1) les données signalétiques (ou descriptions bibliographiques)
forment les caractéristiques formelles des documents, c'est-
d-dire les informations qui, sans toucher 3 leur contenu,

permettent de les identifier (titre, auteur, source...) et

de les enregistrer sur une notice bibliographique.
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Exemples :

- Le livre intitulé '"the art of computer programming" est indexé

par les objectifs "programmation', "langage non particulier",
"exercices" et "exénoncés".
"Pascal débutant'" désigne le titre d'un livre pertinent pour

le chemin ayant conduit a ce point kprogrammation/langage non-
particulier/initiation ). Le lecteur n'ayant pas émis 1'inté-
rét pour un langage particulier, dans sa requéte, le systéme
lui conseille de programmer en Pascal, par exemple

Pour essayer d'atteindre un livre L, le systéme doit s'inter-
roger sur la similarité entre les objectifs qui indexent L et
les objectifs qui représentent la requéte. Si L est atteint,

L est pertinent puisque les objectifs qui 1'indexent ont un

rapport suffisamment &troit avec la requéte.




analyse i/gestioni
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Procédure documentaire "analyse"

/définition 0.6 = L21
/généralités 0.7 —p l: = 122 ; L10
r’ /évolution de 1'analyse 0.6 I:

—3 /non-informaticien 1 = L11
) =103;L13;L17;
Iy /initiation 0.8 —3 |3 .~ exercices 0.7
| » A Méthodologie 0.9
| 3 A généralités 0.9
Ly s dossier 0.8
/exspécialités = L15

—y /exénoncés 0.8 —»

[: [exnonspécialité = LO3
Ly /initiation 0.6 = LO3
Ly /exercices 0.8 ——p }—» /excorrigés 0.8 = L22
Ly /exspécialité 0.8 = L15
L3 An@pplication 0.9
=122

Ly /exsupcours — 4
~q MétHodologie 0.8

= 109;L02,L22;
Ly /analyse-fonctionnelle 0.8
g méthodologie 0.8

= L22
-y /analyse-organique 0.8 ——»
eqméthodologie

'-—) /conception 0.9axanalyse-fonctionnelle 0.9
/technique 0.9 asanalyse-organique 0.9
/exercices 0.9 = L22;
/initiation 0.9 = L03;109;L02;L2Z;
/réalisation 0.9 Az dossier 0.8

L, /méthodologie 0.8 —)

/planification 0.9-—)‘: sation 0.6 = LO1

tion 0.6 = LO1

~# base de données O.
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—» /conseils 1 = L06

> /professeur 1 = L15
L /chef de projet 1 =106
— /détail 1=L16

—> /traitement 0.9 —

L3 /traitement
particulier

=L14

L /application 0.9 —3 l::

/appli-
cation particu- —3
1?ére 0.8

Suite de la procédure documen-

taire “analyse" (contexte infor-

matique de gestion)

— /organisation 0.7 pmaméthodologie 0.8

—> /saisie 0.8 = 109
/information 0.9 = LO8
l— /contrfle 0.8

[AD1]
/wachine 0.7/production 0.6
= 109,
[AD2]

/stock 0.8 = LO9
- /mise=-2-jour 0.7
L; ~a fichier 0.9 = L22

[AD3]
[facturation 0.6 = L22

0.9

—» /&dition 0.7
L, - 103

[AD4]
L> /statistiques 0.8/ventes 0.6=L22

capry (D
—b = (Production)

Mm
[AD2]
— = (Stock)

taps; (1)
l—» = (Pactuyration)

o1
LADG ) LY
L» = (ventes)

/services 0.8/organi-

/équipes 0.8/constitu-

(1) Ces renvois internes ont pour but de
senté par '"traitement particulier" :
applications particuliéres pourront
que le lecteur ait 3 demander des

ces applications particuliéres.

contourner 1l'obstacle repré-
des livres décrivant des
en effet &tre atteints sans

traitements particuliers sur
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Procédure documentaire "cahier des charges"

/exemple 0.9 = L31

cahier-des-charges 1 —)E
/rédaction 0.9 = L32

Procédure documentaire "dossier de programmation'

/exemple 0.9 = L24
dossier-de-programmation 1 = L28

/rédaction 0.9

/conseils = L34
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Procédure documentaire "langage'

langagel—y

/anglais 0.7 =
Winograd

—3 /langage-naturell/compréhension 0.5-—p}y/frangais 0.7 =
"Pas de livre"

/généralités 0.6 =
Schank

/généralités 0.5 = Engeler
Ly /langage-formel 1

/généralités 0.5 =
Formal languages,
Ginsburg
/automates 0.7 =
Eléments d'automatique,
Faurre

/théorie 0.8

Ly /langage-de-programmation 1 = (programmation/langage
de programmation)

Procédure documentaire "Cobol"

Cobol 1

_4_4 /initiation 1 /autre(s) langage(s) connu(s) = Cobol

Pour choisir les documents les plus pertinents possibles, il est

intéressant de savoir si le lecteur connaft déja d'autres langages

de programmation que Cobol.
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2. MoDE DE CONSTRUCTION DES PROCEDURES DOCUMENTAIRES ET STRATEGIQUES

Le cofit et le temps nécessaires 3 la constitution d'une
procédure stratégique ou documentaire sont difficiles & évaluer
car nous nous sommes limités 3 quelques procédures expérimentales
en vue d'illustrer le fonctionnement du systéme. Néanmoins, il
est possible de faire certaines remarques sur la fagon dont nous

nous y sommes pris pour les écrire.

Rappelons qu'une procédure stratégique doit permettre
d'associer des abjectifs nouveaux 3 ceux qui se trouvent dans la
requéte, tandis qu'une procédure documentaire doit 4 travers ces

objectifs conduire 3 des références d'ouvrages.

De fagon générale, il est plus simple de concevoir des
procédures courtes. Il ne faut pas pour autant caricaturer la

réalité en faisant 1'impasse d'un certain nombre de critdres. En

particulier une procédure documentaire ne se réduit pas 3 une simple

classification des domaines. La démarche i suivre peut consister
pour chaque ouvrage & répondre 3 la question : qui peut &tre inté-
ressé par 1'ouvrage et pourquoi ? {ex : & titre d'entrainement ? ;
de documentation ? ...). Il reste, et ceci est délicat faute de
méthodologie, 3 regrouper les réponses récoltées pour les diffé-
rents livres. On ne rencontre pas cette difficulté avec les procé-

dures stratégiques.

D'un point de vue plus pratique, il apparalt que des
faibles plausibilités associées aux questions d'une procédure

documentaire ne font pas suffisamment obstacle car elles sont trés
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rapidement forcées (cf. chapitre "détermination de réponses aux
questions", page 86 ). Il convient donc d'en réduire le nombre
et de les répartir judicieusement afin qu'elles remplissent le

réle de '"soupape de sécurité" (éviter les blocages).
pap

Si trop de '"déblocages' sont effectués pour trouver
les documents, l'estimation de ceux-ci n'est plus suffisamment
précise. Ceci nous incite donc aussi & limiter la profondeur des
procédures. Il ne faut pas tomber dans 1l'excés inverse. La pro-
fondeur optimale croit avec la richesse du fonds. Dans nos essais

elle est de l'ordre de 3 & 4.

Conclusion

Le lexique, le thésaurus, les procédures stratégiques et documen-
taires constituent les connaissances que le systéme documentaire

va utiliser pour réaliser des recherches documentaires.

Nous allons décrire a présent comment sont effectués les traite-

ments correspondant & la recherche documentaire.
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V. LA RECHERCHE

DOCUMENTAIRE
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V. LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

1. InTRODUCTION

Les entrées du module "recherche documentaire" sont
constituées des connaissances du syst&me (lexique, thésaurus,
procédures stratégiques et documentaires, requétes présentées).
Ces entrées ayant été décrites, nous allons analyser les sorties

du module puis les régles qui permettront de les obtenir i partir

des entrées,

Nous décrirons ensuite les conditions d'arrét d'une recherche
documentaire, la stratégie de recherche suivie, puis nous termine-
rons en traitant compléiement uelques exempies de requétes.

Avant tout, nous allons exposer les particularités principales

de la recherche documentaire effectuée par notre systéme.

e—
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2. PARTICULARITES DE LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE EFFECTUEE PAR NOTRE

SYSTEME

Pour chaque requéte, nous voulons éditer un &tat sur lequel
nous voulons faire apparaitre, grice au réseau des approximations
(thésaurus) et aux procédures stratégiques, une mesure de la perti-
nence de chaque livre proposé par rapport 2 la requéte, mais surtout
aussi, d'une fagon plus détaillée, par rapport i chacun des objectifs

O

de cette requéte

(1) Une telle analyse, aussi détaillée, nous paralt &tre originale
Dans le systéme Smart [28], par exemple, la pertinence d'un
livre est exprimée globalement en fonction d'une requéte :

Rappelons que chaque document et chaque requéte sont d'abord

transformés en un vecteur composé d'un ensemble de couples

dont le premier &lément est un nombre correspondant 4 un des-~
cripteur et le deuxigme, un nombre indiquant le poids ou
1'importance relative du descripteur dans le document ou la
requéte.

Le fonds documentaire pourrait donc &tre représenté par une

matrice : pour un concept; et un documentj, 1'élément de la

matrice Ci représenterait 1'importance du concept; dans le

J
documentj.
Le systéme Smart mesure la corrélation entre le vecteur Dj
d'un livre et celui d'une requéte globale R, par 1'intermédiaire

de la fonction Cosinus :

Cosinus[Ri,Dj) =
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! La recherche avec notre systéme consiste & '‘brancher" les

m est le nombre de concepts dans le corpus P . op s ” a
procédures documentaires et stratégiques concernées par une requéte

Ri est le poids du concepty dans la requéte Ri' Di est le poids du (1)_

puis & explorer ces procédures sélectionnées

concepty dans le document D?. Les valeurs de la fonction appartien-

t & 1'int é i i . .
== LitEWalle {Ou11 | [AchP LNE SoREeLECION DARIAUCe) (1) On peut remarquer que le syst&me Smart effectue &galement une

recherche en deux approches :

I cteur pour insi filtrer les do e i rivent £fi - | .
B 5 FRSatE =2 RSN g SSEniy SO ael Voici comment se déroule cette recherche : le fonds documentaire

ment les objectifs les plus importants sa requéte. | .
J S s P P ds equete I est auparavant réparti en sous-ensembles ("clusters'"). Un sous-

ensemble est une collection de documents suffisamment similaires

Cette analyse trés fine de la pertinence des documents pourrait "
H B P pour les regrouper en une méme classe. Pour chaque sous-ensemble,un

remplacer dans 1 lupart des systémes cumentaires actuel | . -
P a piup g dpcund s Hele Bhg document appelé 'vecteur central' est choisi pour représenter

résumés encombrant i figurent apré T c des 1i [
2 S HL. A-Rgie | EFE TOICreeEs s VEes l'ensemble des documents du sous-ensemble.

roposés. .
prop Un vecteur requéte est d'abord comparé a chacun des vecteurs

centraux représentatifs des sous-ensembles.

Par ailleurs, nous ne voulons pas que le systéme effectue complé- . "
’ B # y P Une seconde recherche est ensuite effectuée avec chacun des

tement 1'analyse d'une requéte avant de faire une recherche docu-
Y € vecteurs documents appartenant aux clusters dont les vecteurs

mentaire : i Lo m
centraux sont suffisamment similaires par rapport & la requéte.

L'amplification des requétes ne sera effectuée qu'en fonction des
0 vecteur document

succés obtenus par la recherche documentaire, qui sera elle-méme = A A o &
& * 4 o o "l oM 5og ® vecteur central
s 1z s . N [w}
guidée par l'estimation des noeuds atteints. B F\\:ﬁb\\ a
o a “0TeFA 4 0 a o A yecteur requéte

Comparaison d'une requéte 3 des vecteurs centraux

Cependant, nous verrons que la manidre avec laquelle nous confron-
tons les requétes et les documents est totalement différente du
procédé suivi dans Smart. D'autre part, les procédures documen-
taires et stratégiques ne sont pas sélectionnées enméme tempsmaisau
cours de 1'amplification de la portée des requétes, donc en

fonction des réponses apportées par la recherche documentaire.
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3, LES SORTIES DESIREES

Elles apparaissent sur 1'état de sortie suivant. Les
livres doivent &tre rangés par ordre décroissant de pertinence par

rapport & la requéte présentée.

Identification Date
de
1'utilisateur JJ/MM/AA

Requéte écrite en langage naturel

Identification Proximité par Proximité par rapport &

des livres pro- rapport 3 la chacun des objectifs de

posés requéte la requéte

(titre,auteur...) theme | objectif, [..

obJectﬁ%
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4, PROXIMITE D'UN OBJECTIF PAR RAPPORT A UN CHEMIN

A chaque feuille d'une procédure correspond un chemin
allant de cette feuille (exclue) 3 la racine de la procédure
(inclue).

Dans une procédure documentaire, la référence d'un livre est

située sur une feuille. Pour calculer la pertinence d'un livre
par rapport a un objectif d'une requéte, il faut donc &tablir
une régle permettant de calculer la plausibilité de proximité

=

d'un chemin par rapport d un objectif.

Soit C un chemin = obj1/obj2/.../objn constitué de n objectifs
reliés d'une fagon indépendante 3 un objectif obj0 appartenant 2

une requéte :

plprox(c,objy) = plprox(objy,objg)//plprox(obj,,0big)// .. -//

plprox(objn,objo)

Chacun des objectifs du chemin est plus ou moins proche de obj0
et contribue 3 renforcer 1a plausibilité de proximité cherchée.

La loi de composition interne 'parall&le" (//) est donc utilisée.
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Exemple1

Soient les liens sémantiques :
(comptabilité, gestion) pd 0.7

(facturation,comptabilité) ass 0.8

plprox(gestion/facturation/édition,comptabilité) =
plprox(gestion,comptabilité)//plprox(facturation,comptabilité)//
plprox(édition,comptabilité) =

(0.9807)//(0.850.8)//0.5 = 0.83

ExemEle2

Soient les liens sémantiques
(automobile,voiture) sd 0.95

(volant,automobile) pd 0.8
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5. PROXIMITE DE DEUX CHEMINS

5.1. Définition d'un chemin idéal

Un chemin C est idéal pour une requéte RQ si toutes les
questions composant C sont représentées par tous les objectifs

de RQ.

Exemple :

Requéte : "Auriez-vous des documents se rapportant & l'attribution

de crédits par les banques?"

Traduction : .
o attribution

. banque/lieu

crédit

Exemple de chemin idéal : banque/crédit/attribution

Mesurer la pertinence d'un livre par rapport 3 une requéte revient

plprox(voiture/volant,automobile) =

plpTOX(VOitUTe,aUtOmObile)//plprox(volant,automobile) - 0.87//0.75 = 0.9¢ ; donc a déterminer la plausibilité de proximité du chemin correspon-

dant au livre par rapport au chemin idéal de la requéte présentée.
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5.2. Plausibilité d'atténuation

Exemgle2 ]

Si plprox(a1,A) =t <1,

Si plprox(a;/A) = 0.7

plprox(a1,A < plprox[a1/B,A/B) < plprox(a1/B/C,A/B/C) i
alors plprox(a;,A) = 0.7//0.5 = 0.7

p1prox(a1/B,A/B) = 0.7//0.75 = 0.87

Si on doit déterminer la plausibilité de proximité d'un chemin C
plprox(al/B/C,A/B/C) = 0.7//0.83 = 0.92

d'une procédure par rapport 2 une requéte RQ, plus le nombre d'ob-
jectifs de RQ est grand, moins la répercussion, sur le résultat

cherché, d'une différence entre un objectif de C et un objectif de
RQ est grande, ou, ce qui revient au méme, plus la gravité de cette

différence doit &tre atténuée lors du calcul de la proximité des

deux chemins.

Une "plausibilité d'atténuation ", notée pl-atténuation, est donc

définie en fonction de la longueur d'un chemin idéal :

pl-atténuation(N) = 1 - 0.5 N = nombre d'objectifs de
N la requéte

Exemgle1
Si p1prox(a1,A) = 0.7 et si plprox(b1,B) = 0.8 et si A/B
est le chemin id&al correspondant 3 une requéte, alors
pl-atténuation(2) = 0.75
plprox(a1/b1,A/B) = plprox(a1/B,A/B) S plprox(A/b1,A/B) =
(0.7//0.75) S (0.8//0.75) = 0.82

L — —
—~

~

Diminuer la gravité d'une différence équivaut & renforcer

la plausibilité de proximité cherchée.
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5.3. Détermination de la plausibilité de proximité de deux chemins

Si C est un chemin appartenant 3 une procédure stratégique ou
documentaire et si CRQ = obj1/obj2/.../objn est le chemin idéal d'une

requéte, alors

plprox(C,CRQ) = plprox(C,obj1) // pl-atténuation(n) S
plprox(C,objz) // pl-atténuation(n) S ...

" plprox(C,objn) // pl-atténuation(n)

Exemple :

requéte : "Auriez-vous des livres se rapportant & ltautomatisation
d'une comptabilité&?"

Traduction : comptabilité automatisation

Chemin idéal : comptabilité/automatisation = pl-atténuation(2)=0.75

Thésaurus : (comptabilité,gestion) pd 0.8

(cahier-des-charges,automatisation} ass 0.7

(corig,automatisation) moyen 0.9

Un chemin C d'une procédure : C = gestion/cahier-des-charges/corig

plprox(C,comptabilité/automatisation) =

plprox(C,comptabilité) // 0.75 S plprox(C,automatisation) // 0.75 =
[((0.850.9) //0.5//0.5)//0.751 S [(0.5//(0.780.8)//(0.980.9}}//0.75]
= 0.88

=p17-

6. CONDITIONS D'ARRET D'UNE RECHERCHE DOCUMENTAIRE

Une recherche documentaire doit &tre arrétée quand le
systéme a réussi 3 satisfaire la requéte RQ qui a déclenché cette
recherche. Chaque livre considéré pertinent contribue & satisfaire
RQ et, par conséquent, provoque le renforcement des plausibilités
de proximité de tous les livres proposés et réunis par rapport &

RQ et 4 ses objectifs. A chaque proposition d'un livre L, les
plausibilités de proximité par rapport 3 RQ et & ses objectifs
sont donc composées en paralléle avec les plausibilités de proximi-

té des livres déja proposés par rapport a RQ et a ses objectifs.

Lorsque la plausibilité de proximité résultante, notée PLF1, des
livres proposés par rapport @ RQ, dépasse un seuil1 paramétré, les

objectifs de RQ sont considérés atteints.

Cependant, cette condition n'est pas suffisante pour
arréter la recherche : pour la requéte précédente, par exemple,
("Auriez-vous des livres se rapportant 2 1'automatisation d'une
comptabilité"?),il est préférable d'avoir un seul livre décrivant
1'automatisation d'une comptabilité plutdt que deux documents,
1'un décrivant, d'une facon générale, comment est réalisée une
automatisation et l'autre ne se rapportant qu'd la description de

la comptabilité.
Une nouvelle plausibilité, notée PLFZ, a donc été créée
pour tenir compte du fait que plus le nombre d'objectifs de RQ

traités dans un livre est &levé, plus ce livre est pertinent.

A chaque livre, la plausibilité PLFZ est renforcée.
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0.5

PLF2 := PLF2 // 0.5 + N

* N

nombre d'objectifs dans la requéte

nombre d'objectifs de la requéte traitésdans le livre proposé

Une recherche est arrétée si PLF1 > seuil1 et si PLF2 > seuil2

(seuil1 et seuilZ sont deux seuils paramétrés).

Exemple :

requéte RQ :

tradution

thésaurus :

"Auriez-vous des livres sur la simulation de la rage?"

: Rage——simulation = pl.atténuation(2) = 0.75

(rage,épidémie)sd 0.9 =
plprox(rage,épidémie) = 0.8 5 0.9 = 0.75
(épidémie,épidémiologie)ass 0.95 =
plprox(épidémie,épidémiologie) = 0.8 S 0.95 = 0.78
(modéle,simulation)moyen 0.8 =

plprox(modé&le,simulation) = 0.8 S 0.9 = 0.75
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tests de la satisfaction de la requéte au cours de la recherche docu-

mentaire:
Plausibilités de proximité des livres
proposés
PR Par rapport a cha-
Description cun des objectifs
des livres de RQ
proposés Par rapport 3 RQ PLF2
(ordre chro- : : (PLF1)
rage simulation
nologique)
avant Le gotud 0.5 0.5 0.5 0.5
de la recherche
livre 0.5//0.66 | 0.5//0.5 0.5//(0.66/0.75 0.5//0.7¢
d'épidémiologie =0.66 © =0.5 S 0.5//0.75)=0.69 = 0.75
Description des |, cevg s | 0.5//0.75 | 0.69//(0.5//0.75| 0.75//07
modéles = 0.66 = 0.75 § 0.75//0.75) = 0.9

mathématiques = 0.84
Réalisation
d'un modéle
décrivant 0.66//1 0.75//0.75 0.84//(1//0.75 S 0.9//1
1'évolution =1 = 0.9 0.75//0.75)=0.98 =1
de la rage
vulpine

Si seuil1 = seuil2 = 0.96, la requéte est satisfaite

et la recherche documentaire est donc arrétée.

Les conditions d'arrét définies a la page 117 ne sont

pas suffisantes pour prouver la fin de la recherche : en

cas d'insuccés de la recherche documentaire, 1'amplification

de la requéte est arrétée au deld d'un seuil d'amplificatior

paramétré, puis la recherche est interrompue ; si aucun

livre ne répond valablement 3

=

la requéte, un message est

imprimé. Sinon la liste des livres qui répondent partielle-

A

T imiBr . ~n+ ARAitAa
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7. STRATEGIE DE LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

7.1. Principe de 1la stratégie-de 1a recherche documentaire

Rappelons que la recherche documentaire consiste i
répondre aux questions contenues dans les procédures documentaires

et stratégiques concerndes par la requéte présentée.

Une fonction d'estimation permet de diriger progressivement la
recherche vers les objectifs et les documents qui paraissent

étre les plus intéressants. (cf. chapitre "ordre de priorité

des questions™, page 125 ).

Une réponse 2

une question Qest affirmative si l1'objectif Q a un rapport suffi-
samment étroit avec la requéte, ou, ce qui revient au méme, si
l'objectif Q fait partie de la liste de tous les objectifs obtenue

aprés 1l'amplification de la portée de la requéte.

Si le test est positif, le systéme considére alors les objectifs
successeurs de Q. Lorsqu'un livre est atteint, les conditions de

Sa proposition au lecteur sont remplies.

Par ce principe de recherche, il est évident que plus la portée

d'une requdte est grande, plus 1'exploration a des chances d'aboutir
aux feuilles des procédures qui constituent les buts i atteindre.
Cependant, 1'amplification de la portée d'une requéte est un traite-
ment relativement long, donc cofiteux, car il nécessite en particulier
plusieurs explorations du thésaurus.

Mais, pour satisfaire une requéte, il n'est pas toujours indispensable

d'associer des objectifs i ceux qui traduisent cette requéte.

AR
Exemple : L
i i i iation &
"Jtaimerais avoir un livre contenant des exercices d'init

la programmation" est une requéte qui peut &tre directement sa§1§;e
faite par le livre numéro 4 dans la procédure documentai

"Programmation'" (page 180).

. FE i
é & amplifiée qu'en
Par conséquent, la portée d'une requéte ne sera amp

i aire".
fonction des besoins du module "recherche document

Une recherche documentaire sera donc effectuée en plusieurs

I Début l

étapes

Rechercher les nouvelles
procédures concernées
par la requéte

Essayer de répondre aux
questions atteintes &

Proposition de livres
Arrét éventuel de
la recherche

Si toutes les réponses aux
questions atteintes sont
indéterminées, amplifier
la portée de la requéte | _____________
(les connaissances sur les
objectifs de la requéte ne
sont peut &tre pas assez

arrét éventuel
de la recherche

nombreuses)

(amplification

impossible au-
dela d'une cer-
taine limite)“:|

ifi i i i oximité
(1) Le seuil d'amplification maximale, ou seuil de pr H

> A+A AAFfini naee 75
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Architecture du systéme :

Compte tenu de la stratégie de la recherche, les interactions entre

les différents modules du systéme sont donc les suivantes :
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Interprétation du schéma sur les interactions des différents modules

du systéme :

Les fl&ches apparaissant en pointillés sur le schéma indi-
quent que le message n'est envoyé qu'éventuellement, si certaines

conditions sont remplies.

On peut distinguer cing modules :

- FILTRAGE :
- entrées : - une requéte &crite en langage naturel
- le lexique et les ré&gles syntaxiques
- fonction : Reconnaitre et ordonner les objectifs de la
requéte
- sorties : Une liste des objectifs ordonnés de la requéte
- CONSUL :
- entrées : - liste des objectifs ordonnés

- procédures documentaires et stratégiques
- état d'avancement de l'exploration dans
les procédures
- fonction : - recherche documentaire
- enrichir la requéte en déterminant l'esprit
dans lequel la recherche documentaire doit

gtre effectuée

- sorties : =~ éventuellement des livres proposés
- la requéte &ventuellement amplifiée
- les points des procédures atteints par

1'exploration




- ASSOC :

- ASSEZ?

- entrées

- fonction

- sorties

- entrées

- fonctien

sorties

- EDITION :

- entrées
- fonction

- sorties
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- les objectifs de la requéte

le thésaurus

-~ les régles d'association d'un objectif

3 un autre

Enrichir 1la requéte gridce au réseau des

approximations

: Une requéte dont la portée est amplifiée

.

Les adresses et les mesures de la perti-

nence des livres i proposer

Les ré&gles de satisfaction d'une requéte

Déterminer si la requéte est satisfaite

Si la requéte est satisfaite

. ordonner 1'arrét des recherches
demander 1'édition des livres proposés

Sinon : ordonner la poursuite des recherches

Référence et pertinence des livres i@ proposer
Editer les résultats de la recherche
Etat des réponses du systéme a la requéte

présentée par 1l'utilisateur

~H25~

7.2. Ordre de priorité des questions

Appelons chemin exploré, un chemin constitué de questions
pour lésquelles le systgme a répondu affirmativement.
Aprds un temps t de recherche, @ chaque nouvelle question que doit
se poser le systé&me correspond un chemin exploré ainsi que les
plausibilités de proximité de ce chemin exploré par rapport & chacun
des objectifs de la requéte.
Il est plus logique et rationnel d'essayer de prolonger les explo-
rations des chemins qui, au temps t, sont les plus prometteuses ou
les mieux placées, c'est-a-dire celle qui ont connu le moins d'échecs
avant t.
A chaque nouvelle question Q est donc affectée une plausibilité de
priorité calculée d'aprés la proximité du chemin exploré correspondant
a Q, par rapport & la requéte.
Tous les chemins qui constituent une procédure sont, a priori, aussi
prometteurs 1'un que l'autre. Avant de débuter leur exploration,
leur plausibilité de priorité est donc égale & 1.
Au fur et 3 mesure de leur exploration, les plausibilités de prio-
rité des questions atteintes tendent 2 décroitre en fonction des
gchecs de l'exploration. La réponse @ une question Q représentée
par un objectif peut en effet &tre un échec dont la gravité est

mesurée par l'écart ou la distance sémantique de ar rapport &
P

Tensemble des objectifs qui traduisent la requéte.

La plausibilité de priorité de Q peut encore &tre gven-
tuellement affaiblie par une "plausibilité de dépréciation" qui
décroit chaque fois qu'une nouvelle tentative pour répondre a Q

se solde par une indétermination.
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La plausibilité de dépréciation d'une nouvelle question
venant d'&tre atteinte est initialisée & 1. Apr&s chaque tentative 7.3. Importance des différentes questions
infructueuse pour répondre 2 Q, plausibilité de dépréciation (Q)

:= plausibilité de dépréciation (Q) S Pi1 (P1 est un paramétre) ; | Plus la plausibilité d'importance d'une question tend

et plausibilité de priorité (Q) := plausibilité de proximité vers 0.5, moins ‘cette question est importante.
par rapport & la requéte du chemin menant 4 Q S plausibilité | Si la réponse 2 une question Q est indéterminée et si la plausibilité
de dépréciation (Q). d'importance de Q est inférieure 2 un seuil (noté seuil plimp), le

systéme passe aux questions qui succé&dent & Q dans la procédure.

Si un documentaliste ne trouve pas de livres tré&s perti-
nents, plus la durée de sa recherche est longue, moins il est
exigeant sur les conditions & remplir pour proposer les documents
les plus pertinents. Le seuil "seuilplimp" sera donc renforcé

‘ progressivement au cours de la recherche documentaire
Nous avons vu (page 121 ) que la recherche documentaire
steffectue en plusieurs étapes, la fin de chacune d'elles correspon-

dant & une demande d'amplification nécessaire de la requéte.

Aprés chaque étape de recherche :

seuilplimp := seuilplimp // p
2

p, est un paramétre.

Dans le cas d'une insatisfaction prolongée de la requéte, le
systdme ne s'attardera donc que sur les questions les plus impor-

tantes.
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Exemple :

Soit la requéte : "j'aimerais savoir comment on programme'.

Cette requéte a volontairement été choisie pour son imprécision,
ce qui empéche le systéme d'atteindre rapidement des livres
pertinents dans la procédure documentaire "programmation"

(page 96 ).

Le lien sémantique (savoir,connaltre) vd 0.9 autorise 1'explo-
ration de la procédure stratégique '"connaitre" (page87 ).

Dans cette procédure, le systéme ne peut pas apporter des
réponses aux questions juger?, &tudier?, réaliser?, compte

tenu des connaissances qu'il possé&de sur la requéte.

Initialement, seuil pl imp := 0.5.

Soit p2 := 0.6.

La requéte se prolongeant sans succés, seuil pl imp croit
chaque fois que 1'exploration est bloquée, c'est-d-dire dans
le cas ol il y a indétermination pour toutes les questions
atteintes.

Supposons que cette situation se produise 6 fois au cours de
la recherche. Seuil pl imp prend successivement les valeurs

suivantes

05//0.6 = 0.6
0.6//0.6 = 0.69
0.69//0.6

0.77//0.6 = 0.83

0.77

0.83//0.6

0.88
0.88//0.6 = 0.92

=])29=

Lors du 7&me essai tenté par le syst&me pour poursuivre
1'exploration, la question F1 {dans la procédure "connaitre')
est jugée pas assez importante (0.9 < 0.92) . Le systéme passe
i son successeur : étudier est alors considéré comme un des

objectifs de la requéte.
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7.4. Etude de la stratégie sur un exemple

requéte : J'aimerais savoir comment on rédige un dossier de program-

mation
Va
e A
traduction : adv V N ® N—V —adv

V1 vV, = VZ— V.l

dossier-de-programmation — rédaction— comment — savoir

thésaurus : (savoir,connaitre)vd 0.95
(rédaction,activité)sd 0.9
(programmation,activité)sd 0.9
(méthode,activité)moyen 0.95
(réaliser,fabriquer)vd 0.8 / objet
(rédaction,réalisation}vdi 0.9
(dossier-de-programmation,programmation)ass 0.95
(dossier-de-programmation,dossier)sd 0.8
(dossier,objet)sd 0.9
(étude-de-cas,exemple}sd 0.9
(critique,avis)sd 0.9
(évaluation,avis)sd 0.9
(date,précis)ass 0.95

(lieu,précis) ass 0.95

La recherche documentaire sera tout d'abord schématisée. Puis son
déroulement sera décrit d'aprés les'traces' et les résultats qui

ont été obtenus par la programmation.

DESCRIPTION "STATIQUE'" DE LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

J'aimerals savoir comment on

1,

dossier-de-

«— programmation

23]
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rédige un dossier de programmation?
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dossier
rédiger

comment

dossier-de-programmation dossier-de-programmation, programmation

savoir

rédiger, activité, réaliser

rédiger
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tre 1 —4 /réaliser 1 ~,exemple 0.9
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(savoir,connattre) vd 0.8 ////////

(rédiger,activité)

—ﬁ Jactivité 1 ~r conseils 0.9

comment1

(rédiger,réaliser) vd 0.9 / dossier

(dossier-de-programnation,programmation) ass 0.9
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Description du déroulement de la recherche documentaire

Le schéma précédent fait apparaitre clairement le principe
de la recherche : le systéme documentaire confronte la requéte aux

procédures documentaires. et stratégiques concernées par la requéte.

La premigre colonne contient les objectifs qui traduisent
initialement la requéte, puis les objectifs qui leur sont
associés au cours de 1l'amplification de la portée de la
requéte.

La deuxi&me colonne indique linéairement les trajets suivis
dans les procédures documentaires et stratégiques, lors de

la recherche des documents pertinents.

Exemple

Soit la procédure documentaire "dossier-de-programmation'.

/exemple 0.9 = L24
dossier-de-programmation 1 =128

/rédaction 0.9 a[/consals=&34

Si le systéme explore cette procédure et s'il atteint les livres
L24, L28, L34, les chemins explorés seront représentés dans la

deuxiéme colonne comme suit

dossier-de-programmation
— exemple
~J—rédaction
L24

—> 128

-——ﬁ?conseils-]
L34 —
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Le systéme

est chargé de déterminer les réponses des questions atteintes

(2&me colonne) d'aprés les objectifs de la requéte (1&re colonne).

A chaque question Q atteinte correspond une plausibilité
de priorité (3&me colonne) et quatre plausibilités de proximité du
chemin exploré correspondant & Q par rapport 3 chacun des quatre

objectifs qui traduisent la requéte.

Au bas de la page, L28, L34, L29, L24 sont les références
des livres considérés pertinents par le systéme. La proximité de

chacun d'eux par rapport 3 la requéte et par rapport 3 ses objectifs

est également indiquée.

Par souci de clarté, les relations et les plausibilités
de proximité des objectifs associés par rapport aux objectifs qui
traduisent la requéte (1&re colonne) ne figurent pas sur le schéma.
Les questions devraient constamment &tre rangées par plausibilités
de priorité décroissantes.

Les plausibilités de dépréciation et d'importance ne figurent égale-

ment pas sur le schéma.

Les nombres entourés indiquent 1'ordre chronologique des

différentes étapes de la recherche

(:) : la recherche ne débute qu'avec les quatre objectifs qui tra-

duisent la requéte

=136~

"dossier-de-programmation' est une procédure documentaire
concernée directement par la requéte. Le systéme prolonge
donc 1'exploration de cette procédure et atteint '"exemple"
et "rédaction" qui sont les deux questions qui succédent

4 la question "dossier-de-programmation'" (la procédure

documentaire "dossier-de-programmation"figure 3 la page 101).

la réponse a la question "rédaction" est affirmative puisque
nrédaction" est un objectif de la requéte. Les successeurs
de cette question sont la question '"conseils" et le livre
L28 qui est donc recommandé au lecteur.

128 est effectivement pertinent : il s'agit d'un livre inti-
tulé “l'analyse de conception' (MONGORY) qui décrit ce que
doit contenir un"dossier de programmation'.

Dans 1'état actuel des connaissances sur les objectifs de la
requéte, le systéme ne peut pas encore savoir s'il est inté-
ressant de montrer des exemples de dossiers de programmation

au lecteur.

"comment" est une procédure stratégique qui a un rapport
évident avec la requéte. Les successeurs de 'comment' per-
mettent d'enrichir la requéte par les objectifs "maniére",
"moyen', '"exemple' et d'atteindre les questions "activité',
ninitiation', "utilisation" et "exercices". Il n'est pas

5

encore possible de répondre & ces quatre derniéres questions.

grice 3 la procédure stratégique '"comment™, 1'objectif "exemple"
est venu enrichir la liste des objectifs de la requéte.
Dans la procédure "dossier-de-programmation', la réponse 3 la

question "exemple" est donc affirmative et le livre L24 est




?
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atteint. Ce livre intitulé '"traitements élémentaires en informa~-
tique de gestion" (DUSSACQ) contient un exemple de dossier de

programmation.

toutes les réponses aux questions actuelles étant indéterminées,
la seule solution pour essayer de prolonger les explorations est

d'amplifier la portée de la requéte.

le systéme sait, grdce aux objectifs associés que la requéte a un
rapport avec une activité.

Ce renseignement permet donc de répondre affirmativement 3 la ques-
tion "activit&" (procédure “comment").

Si le lecteur veut savoir comment on réalise une activité, c'est
probablement en vue d'8tre, & son tour, capable de la réaliser lui-
méme. Il est donc intéressant de lui fournir, en particulier, des

conseils. L'objectif "conseils" ainsi que les objectifs '"réaliser"

et "contraintes" sont donc associés aux objectifs de la requéte.

4 la question "conseils", le syst&me répond par conséquent "d'accord”

et le livre L34 est atteint.

L34 est un article écrit par G.FONTAINE dans lequel sont décrits
certains pi&ges & éviter, en particulier lors de la rédaction d'un
dossier de programmation.

Supposons que la requéte ne soit pas encore satisfaite. La recherche

documentaire se poursuit.

dossier est une procédure ayant un rapport avec la requéte. Elle
est donc explorée et les deux questions "description' et "rédaction"

sont posées au systéme.
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“'rédaction" est un objectif de la requéte. Le systéme répond
donc "oui" i la question "rédaction" qui figure dans la procé-
dure "dossier™".

La requéte est enrichie et le livre L29 est proposé au lecteur
(L29 : Présentation d'un rapport de stage (Mongory)).

Supposons que le systéme considére qu'il a satisfait la requéte.

La recherche est arrétée.

D'autres procédures telles que "programmation" ( (:)) et
"connaitre' ( (:)) auraient cependant pu €tre explorées, ce
qui aurait peut &tre permis la proposition d'autres livres

et un nouvel enrichissement de la requéte ( (:)).
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8. LES PROCEDURES STRUCTURALES

8.1. Définition

Certaines questions ne sont pas des objectifs du lexique

(exemple "langage particulier?" dans la procédure documentaire

programmation (page 96 ) .

Nous verrons que leur réponse est déterminée d'aprés la structure

de la requéte présentée ou, plus précisément, d'aprés la nature

des relations qui relient les objectifs qui représentent 1a requéte.
Les questions concernant la structure d'une requéte peuvent &tre
trés diverses. Nous avons seulement retenu les types de question

qui nous paraissent &tre les plus intéressants.

A chaque type de question correspond dans le programme informatique
une procédure structurale dont le rble est de déterminer la réponse

2 la question qui provoque son appel.

8.2. Liste des procédures structurales

- PARTICULIER(OBJ) ;
Le lecteur s'intéresse-t-il 4 un obj particulier ?
exemple : particulier (langage-de-programmation)

(pour faciliter 1la compréhension, nous avons employé

dans les procédures documentaires et stratégiques

décrites, la forme plus naturelle "langage(de-programmation)

particulier™)
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- GENERALISATION (OBJ)
Le lecteur est-il intéressé par une généralisation de
obj ?

Exemple généralisation (Cobol)

- UTILE (OBJ) ; . ‘
Le lecteur désire-t-il savoir ce que permet de faire
obj ?

Exemple : utile(éditeur-de-lien)

- REALISATION(OBJ) ;

) R s 5
Le lecteur veut-il savoir comment est réalisé obj ?

Exemple : réalisation(automatisation)

- VOISIN (OBJ) ; N
Le lecteur désire-t-il étudier des objectifs voisins
de obj ?

voisin(temps-réel)

Exemple :

- CONSTITUE (OBJ) ;

i i j i bj est une
Le lecteur veut-il é&udier 1l'objectif dont obj

partie incluse ?

Exemple : constitué (bloc commande)

- CONSTITUANT (OBJ) ;

inté i ituants de obj 7
Le lecteur s'intéresse-t-il aux constitu

Exemple : constituant (unité-centrale)
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- AUTRE-PARTICULIER (OBJ) ;

Le lecteur s'int&resse-til & d'autres obj particuliers ?
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Exemple : autre-particulier (imprimante)

?

- AUTRE-CONSTITUANT (OBJ)

3

périphériques

sd

imprim

ante

sd

?

Le lecteur s'intéresse-til 3 d'autres constituants que

obj ?

Exemple : Autre-constituant (compilateur)

logiciel
-1 -1
P:L//// pdT \\QSN
? compilateur ?

- AUTRE-MOYEN (OBJ)

’

Le lecteur s'intéresse-t-il a d'autres moyens que obj ?

Exemple : autre-moyen (corig)

moyen_L//

&

automatis

corig

ation

%

=1
Tmoyen \\&oyen

—
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8.3. Exemple de détermination de réponses a des questions qui

appellent des procédures structurales

requéte : "Je voudrais concevoir des statistiques sur des ventes :

auriez-vous des livres se rapportant d ce sujet? "

traduction :
régles : V N==pN—V
traitement sur action=paction — traitement
ventes statistiques —— conception
thésaurus :

(analyse,conception) moyen 0.9 / gestion
(programmation,réalisation) moyen 0.9 / gestion
(statistiques,traitement} sd 0.95
(ventes,application) sd 0.9 / gestion

(ventes,gestion) ass 0.7
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Commentaires :

©

®

I1 est nécessaire d'amplifier la portée de la requéte

pour atteindre une procédure qui s'y rapporte.

La procédure "analyse" est explorée. Parmi les questions

atteintes figurent '"traitement' et "application.

Les réponses 3 ces deux questions sont affirmatives
puisque '"traitement' et 'application” sont deux objectifs
de la requéte.

Le systéme doit ensuite se poser les questions suivantes:
le lecteur s'intéresse-til 3 un traitement particulier et

3 une application particuliére ?

Les réponses & ces deux questions sont encore affirmatives
car, dans la requéte, les relations associées 4 "applica-

tion"et & 'traitement" sont égales a sd-l. Elles indiquent
que le lecteur veut étudier un traitement particulier (sta-

tistiques) sur ume application particuliére (ventes).

La recherche aboutit & la proposition de deux livres dont
1t'un (L22) est trés pertinent puisque les objectifs
"ventes' et '"statistiques' sont parfaitement atteints

et que "conception" l'est 3 83%.
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9, LA PROCEDURE SPECIALITE

Tout comme les procédures structurales, SPECIALITE est

une procédure qui appartient au programme informatique.
Quand elle est appelée, son réle est de déterminer si la requéte
présentée se rapporte au domaine de spécialité du lecteur.
Cette information est intéressante dans la mesure ol elle aiguille

la recherche vers des livres correspondant généralement au
niveau du lecteur. La réponse 2 la question "spécialité'est déter-
minée d'aprés la proximité du domaine de spécialité du lecteur par

rapport aux objectifs de la requéte.

10, LA PROCEDURE MESSAGE{(TX): TEXT TX :

Cette procédure est encore écrite dans le programme
informatique. Elle peut également &tre appelée depuis les procé-
dures documentaires et stratégiques.

Elle permet d'envoyer des messages auX utilisateurs.

Exemple : MESSAGE ('PAS DE LIVRE EN ECONOMIE');
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| 11, ConcrusIon

Les questions a intégrer dans les procédures documentaires
et stratégiques peuvent donc porter
- sur les objectifs informatiques exprimés dans la requéte

| - sur les objectifs désignant le cadre du sujet informatique de 1la

requéte. Les renseignements contextuels peuvent concerner : |
les objectifs non informatiques de la langue frangaise
servant 3 exprimer ce que veut exactement le lecteur a

| propos du sujet informatique de sa requéte

“ . le lecteur lui-méme. La connaissance de son domaine

de spécialité ainsi que la nature de sa profession | VI, PROGRAMMATION

‘ oriente la recherche vers des documents simples ou com-
L plexes, détaillés ou superficiels, qui sont hermétiques ou

l qui vulgarisent le travail des spécialistes...

- sur la structure de la requéte.
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VI. PROGRAMMATION

1. INTRODUCTION

Le systéme est implanté. Nous tentons diverses mani-
pulations expérimentales en vue de tester 1'opportunité de tous

les mécanismes décrits.

1.1. Choix du langage de programmation

Le programme informatique est &crit en Simula. Ce langage
de simulation a 8té choisi car il nous semble bien adapté aux traite-
ments de textes et de listes:

La classe systdme SIMSET contient des procédures permettant des
traitements de listes relativement aisés.

Des listes sont en particulier utilisées lors de la recherche docu-
mentaire au cours de laquelle la liste des questions atteintes dans
jes procédures stratégiques et documentaires est confrontée a la

liste des objectifs qui représentent la requéte.
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1.2. Les é&tapes de la programmation

Deux phases successives apparaissent nécessairement
- la création des connaissances
- la recherche documentaire qui comsiste principalement en une

exploration des connaissances acquises.
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2. LA CREATION DES CONNAISSANCES

Rappelons que les connaissances sont principalement le

lexique, le thésaurus, les procédures stratégiques et documentaires.

2.1. La création du lexique

2.2.1. Représentation interne

Le tableau TEXTOBJ contient le libellé des objectifs.
Chacun est représenté a l'aide de 17 caracté&res au maximum.
dé ion : TEXT ARRAY TEXTOBJ(1:MAXLEXIQUE) ;
MAXLEXIQUE est un paramétre.

Les adresses de fin des procédures documentaires et
stratégiques figurent dans le tableau LEXIQUE. Ce dernier permet
donc de savoir quels sont les objectifs qui sont des procédures
et oll se situent ces procédures.

Les adresses sont rangées dans le tableau LEXIQUE lors de la
création des procédures.

déclaration : INTEGER ARRAY LEXIQUE (1:MAXLEXIQUE) ;

2.1.2. Organisation du lexique

Des classes non sémantiques d'objectifs ont &té formées, ce

qui permet d'accélérer les recherches dans le lexique, en n'explorant

5

que la classe i laquelle appartient 1l'objectif recherché.

-1 5=

De telles recherches sont effectuées par le systéme documentaire
quand, par exemple, il contrdle qu'un mot appartenant # une requéte
venant Jd'€tre lue, fait partie du vocabulaire sur lequel il a des

connaissances et constitue donc un objectif.

Subdivision du lexique en classes :

classe 1

classe NC

/:;// partie du lexique 3 explorer pour rechercher un objectif
Z appartenant 3 la classe 2

Le temps de recherche est donc environ divisé par NC.
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2.1.2.1. Détermination de la classe d'un objectif D

- Soit NC le nombre de classes désiré dans le lexique (NC est un

paramétre)

- Soit VALOBJ un nombre correspondant & D calculé comme suit :

VALOBJ :=

(e =]

i x valeur d'implémentation du iéme caractére de D

i=1

(n est un paramétre < 17)
Le numéro (CLASOBJ) de la classe D est &gal i :

CLASOBJ := VALOBJ -(VALOBJ / NC)* NC + 1 ;

[________ division entiére

2.1.2,2. Calcul des adresses de début et de fin des classes

Les adresses de fin (par déduction les adresses de début)

sont rangées dans le tableau ADLEXIQUE.

déclaration : INTEGER ARRAY ADLEXIQUE(1:NC) ;
Lors de la création du lexique, la classe de chaque

objectif est calculée.

Au terme de la création, on obtient le nombre d'objectifs par classe.
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Exemple :

Nombre d'objectifs du lexique par classe

classe 1
classe 2
classe 3
classe 4
classe 5
classe 6
classe 7
classe 8
classe 9
classe 10
classe 11
classe 12
classe 13
classe 14
classe 15

P N I A A L% B SR SR Z Ny X

Le lexique est ensuite trié par numéros de classe
croissants. Les mombres d'objectifs par classe sont cumulés. Ils

représentent alors les adresses de fin des classes dans le lexique.

Adresses de fin des classes dans le lexique

classe 1 2

classe 2 4

classe 3 7

classe 4 9

classe 5 11
classe 6 13
classe 7 16
classe 8 20
classe 9 24
classe 10 28
classe 11 31
classe 12 32
classe 13 36
classe 14 38
classe 15 39
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2.2. La création du thésaurus

Organisation du thésaurus

Le format d'un lien sémantique étant fixe, le thésaurus
est représenté 3 l'aide du tableau & 5 colonnes THESAURUS (décla- -
ration : INTEGER ARRAY THESAURUS (1:P,1:5) (P est le paramétre
indiquant le nombre maximum de liens sémantiques souhaités dans le
thésaurus).

Lors de 1'amplification de la portée d'une requéte, pour pouvoir
associer des objectifs 34 un objectif obji donné, il faut tout
d'abord rechercher les liens sémantiques qui contiennent obji et
grdce auxquels des associations pourront &éventuellement 8tre effec-
tuées. Le thésaurus est organisé d'une fagon telle que la recherche
d'un objectif soit rapide.

Les objectifs a4 rechercher figurent dans la premiére ou
dans la deuxi®me colonne du thésaurus.

Tout comme pour le lexique, la premi&re colonne est répartie en NC
classes non sémantiques.

L'objectif relié a4 un objectif de la premi&re colonne peut appar-
tenir & une quelconque des NC classes. En conséquence, & chaque

classe dans la premi&re colonne correspond un ensemble d'objectifs
dans la deuxi&me colonne qui doit &tre lui-méme réparti en NC classes.

Exemple : Si NC = 3, les deux premié&res colonnes du thésaurus seraient

organisées de la fagon suivante
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classe 1

s 3]

classe 3

classe 1

Ei;ij partie du thésaurus 3 explorer

classe 1
)

classe 3

pour rechercher un objectif

appartenant 3 la classe 2

classe 1

E2%8

classe 3

classe 3

~ sur les objectifs

- sur les relatigns

- sur les plausibilités d'intérét

2.2.1, Contréles sur Ta validité des Tiens sémantiques

Lors de la lecture du fichier destiné i la création du

thésaurus, des contrdles sont effectués

on teste leur présence dans le lexique. Un

objectif valide est remplacé dans le tableau du thésaurus par
son adresse dans le lexique. Lorsqu'un domaine de validité est
absent dans un lien sémantique, on indique un O (zéro) dans la

S5éme colonne de THESAURUS.

leur libellé doit &tre égal 2 1'un de ceux

qui sont contenus dans le tableau de textes RELATION. Chaque
relation valide est remplacée dans THESAURUS par son adresse

dans le tableau RELATION.

leur valeur doit appartenir

4 1'intervalle [0,1]. Si c'est le cas, la plausibilité est

multipliée par 100 avant d'&tre rangée dans la quatriéme colomnne
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i {
| de THESAURUS (le nombre de chiffres décimaux'd'une plausibilité [
d'intérét est limité a 2. La multiplication par 100 a pour effet } Au terme de la lecture des liens sémantiques, on obtient
k la transformation du nombre réel en un nombre entier). % le nombre d'objectifs de chacune des NC parties de classe qui

figurent dans la deuxi&me colonne de THESAURUS.

Toute carte erronde est rejetée et imprimée avec le libellé cor-
respondant 24 l'erreur. Les nombres entiers obtenus dans le tableau Exemple :

THESAURUS ont l'avantage d'&tre moins encombrants et plus faciles Si NC = 15, exemple de nombres d'objectifs dans chacune

2 2
4 manipuler que des textes. des NC® parties de classe

Effectif des classes du thésaurus

classe n°

2.2.2. Subdivision du thésaurus en classes o2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 1z 13 14 15
; classe n° 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
| 7] 0 0 0 0 0 1 0] 0 0 0 1 0 0 0 0
| but : effectuer des recherches d'objectifs plus rapides 3 0o 0 0 O O 0O o0 0 0 0 1 0O 0 0 0
é détermination de la classe d'un objectif D : méme régle 4 0o o0 0 0o O O 0o 0 0O o0 0O 3I 0o 00

5 0 0 0 0 0 s} [+] 0 o}
‘ que celle de la page 153. 6 o0 0o o0 0 0
I 6 o} 0 o] 0 0 0 0 o] o] 0 1 0 0 0 0
y 7 0 9] (o} 0 0 0 o} 0 [¢] 0 6] 0 0 0 0
r Calcul des adresses de début et de fin des classes du thé&saurus 8 6o ¢ o 0 0O O O ©0 0O 0o O o 0 0O
I , 9 o 0 0o ¢ O O O 0 3 0 0 1 0 00
| Les adresses de fin (par déduction les adresses de début) 10 0 0 0 0 0 0 o} 0 0 0 0 0 0 0 0
sont rangées dans le tableau ADTHESAURUS. & 6 o o 1 o 0 O 0O O 0O O O O 00
12 0 o] 0 0] 0 0 0 0 4 0 0 1 0 1 9
déclaration : INTEGER ARRAY ADTHESAURUS(1:NC,1:NC) 13 0 0 0 0 0 o 0 0 0 o 1 0 o 0 0
: 14 0 o] 1 1 0 0 0 0 0 9] 0] 1 6] 0 0
| Lors de la création du thésaurus, apr&s la lecture d'um lien séman- 15 o 0 o o 0 O 0O 0 0o 0o 0 O 0 00O

tique valide (par exemple : (objectifi,objectifjjR,pl(objectifk)

- la classe I de l'objectifi est calculée puis celle (J) de l’objectifj

- le nombre L.I ‘J | adresse de 1'0bjectifj dans le lexiqueJ

est provisoirement enregistré & la place de l‘objectifj dans la
deuxiéme colonne de THESAURUS.

- la case ADTHESAURUS(I,J) est incrémentée de 1.
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Le th&saurus est ensuite trié suivant les nombres
croissants de la deuxiéme colonne de THESAURUS.
A la fin du tri, les nombres I | J ] sont 6tés : chaque objectif
n'est plus désigné dans le thésaurus que par son adresse dans le

lexique.

Les nombres du tableau ADTHESAURUS sont ensuite

cumulés : ils représentent alors les adresses de fin des NG parties de

chacune des NC classes de la deuxi&me colonne de THESAURUS.

Exemple déduit du tableau précédent :

Adresses de fin des classes du thésaurus :

classe n°
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
classen® 1/ 0 0 0 0 0 0 0 0O O O O O O 1 1
20t 1t 11 v 2 2 2 2 2 3 3 3 3 %
333 33 33 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
414 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 T 7T 7
stz 7 7 7 7 777 % 7 7 71 71 7 7
6|7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8& 8 8
7178 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
88 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
98 8 8 8 8 8 8 811 11 11 12 12 12 12
1012 121212 12121212 12 12 12 12 12 12 12
1Mtz 12 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
12113 13 13 13 13 13 13 13 17 17 17 18 18 19 19
13119 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20
14120 20 21 22 22 22 22 22 22 22 22 2% 23 23 23
15123 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
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2.3. La création des procéddures stratégiques

Les procédures sont, dans un premier temps, transcrites
sur cartes. Grdce au fichier obtenu, les procédures stratégiques
sont ensuite rangées dans le tableau TABSTRAG.

Déclaration : INTEGER ARRAY TABSTRAG(1:MAXPROC,1:4) ;
(MAXPROC es tun param@tre indiquant le nombre total

d'objectifs contenus dans les procédures stratégiques)

2.3.1. Transcription sur cartes

Les procédures doivent &tre lues suivant 1'ordre
breadth-first et transcrites au fur et 2 mesure sur cartes.
Chaque question est suivie de sa plausibilité d'importance et
de son nombre de successeurs.

Une plausibilité d'intérét et un nombre de successeurs égal a O

figurent aprés chaque objectif pouvant &tre associé & ceux qui

expriment la requéte.
Exemple : procédure stratégique "comment' (page 91 )

Comment 1;7 mani&re 0.9;0 moyen 0.9;0 exemple 0.9;0

activité 1;3 initiation 1;1 utilisation 1;1 exercices 1;2

réalisation 0.8;0 conseils 0.9;0 contraintes 0.7;0 étude-~schématique G.8;

mode-d'emploi 0.9;0 exsupcours 0.9;0 excorrigés 0.9;0
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2.3.2. Contrdles et rangement des procédures stratégiques :

validité de chaque objectif en vérifiant sa présence dans le lexique.
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e e i s ]

Lors de la lecture des cartes perforées, on teste la

On contrdle également que chaque plausibilité d'importance ou

d'intérét a une valeur appartenant a4 1'intervalle [0,1] et que le

nombre de successeurs est une valeur numérique positive ou nulle.

Toute erreur est signalée et provoque le rejet de la procédure.

Si aucune erreur n'est détectée, pour chaque objectif, on indique

- dans la 1ére

]

TABSTRAG

dans la 4éme

dans la 2&me colonne, son nombre de successeurs

colonne de TABSTRAG, son adresse dans le lexique

dans la 3éme colonne, l'adresse de son premier successeur dans

colonne, sa plausibilité d'importance ou d'intérét

Exemple : procédure "comment" (en gardant la forme externe des
objectifs)
n° de B tiE nombres de | adresse du pre-|plausibilité d'im-
ligne J s successeurs| mier successeur|portance ou d'in
térét («100)
1 comment ] 2 100 |
2 manié&re 0 0 90
3 moyen 0 0 90
4 exemple 0 0 90
5 activité 3 9 100
6 initiation 1 12 100
7 utilisation 1 3 100
8 exercices 2 14 100 |
9 réalisation 0 0 80 |
10 conseils 0 0 90
11 contraintes 0 0 70 '
12 étude-schématique 0 0 80
13 mode-d'emploi 0 0 90
14 exsupcours 0 0 90 |
15 excorrigés 0 0 30
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Les procédures valides sont rangées dans TABSTRAG qui est donc

partitionné. Le nom d'une procédure représente le point d'entrée
unique de son exploration. Soit obj un objectif représentant une
procédure stratégique : on associe a obj dans le lexique, 1l'adresse

du point d'entrée de obj dans TABSTRAG.

2.3.3. Edition des procédures stratégiques

Les états de sortie édités doivent &tre rendus compré-

hensibles. L'édition est effectuée 3 partir du tableau TABSTRAG.

Exemple : édition de la procédure stratégique '"comment"
comment 1
manigére 0.9
moyen 0.9
exemple 0.9
/activité 1
réalisation 0.8
conseils 0.9
contraintes 0.7
/initiation 1
étude-schématique 0.8
Jutilisation 1
mode-d'emploi 0.9
/exercices 1
exsupcours 0.9

excorrigés 0.9
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2.4, La création des procédures documentaires

Les procédures documentaires sont rangées dans le
tableau TABFONDS. La transcription sur cartes, les contrbles de
validité, 1'indication des adresses des procédures documentaires
ainsi que 1'édition du fonds documentaire s'effectuent suivant

le m&éme principe que pour les procédures stratégiques.

Cependant, une feuille d'une procédure documentaire
peut étre l'adresse d'un livre ou d'un message pouvant &tre envoyé

aux utilisateurs.

Deux autres tableaux sont donc nécessaires :

- 1'un contient les données signalétiques des livres

- dans 1'autre figurent les libellés des différents messages autorisés.
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3. LA RECHERCHE DOCUMENTAIRE

3.1, Les sorties désirées

L'état de sortie & produire est dessiné page 110.

3.2. Les entrées du module "recherche documentaire”

Elles sont constituées, d'une part, par les connaissances
possédées par le systéme et qui viennent d'étre décrites, d'autre part,
par la requéte écrite en langage naturel et suivie de la liste de
ses objectifs ordonnés
Avant de tester l'analyseur syntaxique chargé d'ordonner les objec-
tifs, nous voulons en priorité vérifier la validité de 1'analyse
sémantique des requftes ainsi que la qualité des résultats des recher-
ches documentaires. Par conséquent, l'utilisateur doit indexer manuel-
lement sa requéte en choisissant dans le lexique, les objectifs qui

traduisent le mieux sa signification.

Rappelons qu'il ne doit pas pondérer ou relier les objec-
tifs : - les relations entre objectifs ne sont pas toujours
gvidentes et leur indication entrainerait un effort
supplémentaire pour traduire les requétes et acquérir

davantage de connaissances sur la fagon de s'y prendre.

- afin de faciliter dans un premier temps les traitements

documentaires, des opérateurs tels que "et", 'ou",
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"sauf" ne sont pas non plus introduits dans les
comnaissances du syst&me. Ils ne doivent donc pas
8tre insérés entre les objectifs qui indexent une

requéte. L'opérateur "et'" relie implicitement chacun

des objectifs.

Si une requéte comporte des conjonctions et/ou des négations, il
convient donc de la modifier ou de 1'éclater en plusieurs requétes

affirmatives.

Une requéte devient plus "exigeante" si un opérateur "ou" n'est

2

pas considéré.

Par contre, si le systdme ne prend pas en compte une négation, ses

réponses seront fausses puisque c'est 1'opposé de la négation qu'il

considére.

Exemples de types de requétes I ne pas présenter

- Auriez-vous des livres d'informatique de gestion qui ne se

rapportent 3 la comptabilité ou & la gestion commerciale ?

- Auriez-vous des livres dans lesquels il y aurait des exercices de

programmation leur corrigé ?

- Auriez-vous des livres dans lesquels il y aurait des généralités
sur les langages de programmation le fortran et le PL/1 ?

Il est prévu de lever prochainement ces restrictions.

s .;u”_ﬂ1
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3.3. Contr6les sur la validité des requétes

Afin d'éviter des traitements longs et sans intérét,
le systdme doit s'assurer tout d'abord qu'il peut a priori traiter
chaque requéte présentée. Une recherche documentaire est en effet

j i é as tous COnnus.
inutile si les objectifs d'une requéte ne sont p

I1 est donc nécessaire d'effectuer des contrdles sur la validité
de chacun des objectifs d'une requéte présentée.

Si aucun objectif n'est erroné, la requéte est acceptée.

S'il y a au moins un objectif non valide, la requéte est rejetée.

j i . ur est imprimé.
Pour chacun des objectifs erronés, un message d'erre

3.4. La stratégie de la recherche

Au cours de la recherche documentaire, les procédures

i égie
stratégiques et documentaires sont explorées suivant la stratég

b Gz ep-
qui a &té reproduite telle qu'elle a &été décrite lors de sa concep

tion.

4, CoNCLUSION

S ——

5 : el t
Les résultats qu'obtiendra le systeme réalisé permettron
i i atios
de faire une &tude d'évaluation, en particulier grdce aux deux r

"Rappel" et "Précision” définis a4 la page 68




{ (

VII1, CONCLUSION

GENERALE
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VII, CONCLUSTON GENERALE 5 Plusieurs traitements documentaires possibles en mode

i conversationnel ne sont pas réalisés par notre systéme : citons,
par exemple, 1'ajustement de la représentation d'un document

P : . . 1)
5 roposé en fonction de sa pertinence évaluée par le lecteur [28](
Le syst&me que nous venons de décrire n'est pas parfait : ! prop P P

11 . X (1) Si un document est pertinent, sa représentation est 'rapprochée"
ne faut pas oublier qu'un livre contient généralement ,
lusi izai ¢ de celle de la requéte (et inversement
P eurs dizaines de pages et n'est représenté dans notre systé&me | q ( )

que par quelques in i
q formations. (:) requéte

A document pertinent

Ce minimum d'i i :
informations n'est pas susceptible de o document non pertinent

rendre i
compte de toute la richesse des documents mais il présente !

1'avant
age de permettre une recherche relativement rapide et aisée

a P _— .
es références bibliographiques qui paraissent &tre les plus perti- 1

nentes pour une requét é
i e — Ajustement de la représentation des documents

Soit q la représentation d'une requéte et d celle d'un document

pertinent.

i - un concept; présent dans q et absent de d est ajouté avec le
poids B (paramétré)

- le poids du concept, présent dans q et d est accru

- le poids d'un concepti présent dans d et absent de q décroit.

l Pour modifier les documents non pertinents, les actions a entrepren-

[ dre sont inversées.

Cet ajustement permanent de la représentation des documents permet

f d'améliorer les performances des recherches documentaires ultérieures.
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En mode interactif, 1'effort de 1'utilisateur
est fourni lors de la recherche documentaire. Les résultats dépen-~

dent alors beaucoup de la fagon dont le chercheur accomplit celle-ci.

Notre systéme peut suggérer et contrdler 1'amplification de la portée des

requétes, ce qui pourrait-impliquer peut &tre moins d'efforts de la

part des futurs utilisateurs.

Cependant, nous avons vu, lors de la présentation de notre
€tude (chapitre II) que notre ambition n'a jamais été de construire
un systéme documentaire capable de concurrencer des systémes tels
que Satin

, Smart ou Mistral ! nous avons

en effet voulu éviter la rigueur d'un langage documentaire formel

et, au contraire, garder la diversité d'interprétation du Langage

Naturel servant a formuler les requétes et i représenter les documents.

Rappelons que nos objectifs étaient principalement
d'étudier 1'intégration et 1'utilisation des connaissances d'un
documentaliste dans un systéme documentaire. Pour tenter d'attein-
dre ces objectifs nous avons défini un moddle de représentation et

d'exploration des connaissances, du genre de ceux employés en Intel-

ligence Artificielle.

En écrivant les connaissances sur la matiére documen-
taire, nous nous sommes efforcés de ne pas nous limiter & une
simple classification des domaines. Nous avons plutdt tenté de
représenter les documents en fonction de besoins précis qu'ils
pourraient satisfaire (ex initiation, entraufnement, perfectionne-

ment...).
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Les connaissances portent aussi sur les lecteurs

et sur des termes généraux tels que:exercices, connaltre, comment...

A 1'aide de procédures stratégiques et d'un réseau des
approximations (caractérisées par des plausibilités), nous essayons
de découvrir les informations qui sont sous-entendues dans les

requétes.

Gridce 3 ces outils, les tests effectués lors de la
recherche documentaire pour passer d'un domaine & un autre, ne
sont pas brutaux et figés puisqu'ils peuvent faire appel 2 des
connaissances contextuelles qui permettent des réactions diffé-

rentes suivant l'environnement.

De plus, ces outils nous permettent d'évaluer la per-
tinence d'un document par rapport 4 une requéte et a chacun de

ses objectifs.

Tous les mécanismes décrits sont implantés. Pour
établir une comparaison valable avec d'autres systémes, il

conviendrait maintenant d'effectuer une expérimentation & plus

grande échelle en prenant en compte des requétes venant d'utilisateurs

neutres.
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ANNEXES
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Pour illustrer notre travail, nous allons analyser
quelques résultats de programmation, 3 1'aide desquels nous
désirons montrer le réle joué par

- les procédures stratégiques et par les plausibi-

lités d'importance (annexe 1)

- les autres types de plausibilité (annexe 2).

L'analyse va porter sur les traitements de deux

requétes

-~ la premi&re : "j'aimerais savoir comment on programme?" est

exagérément évasive, ce qui permettra de tester les stratégies
d'amplification.

- la deuxigme : "je recherche un recueil d'exercices pour apprendre

la programmation?" est plus classique et servira de référence.

Les documents pouvant &tre proposés sont les suivants:

n- d'ordre
des docu- Titres Auteurs
ments
1 Introduction to computer programming KNUTH
2 La programmation systématigue WIRTH
3 Programming teaching techniques TURSKI
4 Problems for computer solutions GRUENBERGER
5 The art of computer science FORSYTHE
6 Programmation modulaire MAYNARD
% Méthodologie MAROLDT
8 La microprogrammation MEDARD
9 Problémes de microprogrammation PINSON
10 Microprogramming BOULAYE

- Trois procédures seront utilisées : une,documentaire, pour
1'objectif 'programmation', et deux,stratégiques,associées &

'connaitre' et 'comment'.
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ANNEXE N1

Pour évaluer le rdle joué par les procédures stratégiques et par
les plausibilités d'importance, nous allons observer l'effet que
produit la prise en compte progressive de ces deux types d'infor-
mation.

Les deux requétes

- j'aimerais savoir comment on programme?

- je recherche un recueil d'exercices pour apprendre la programma-
tion?

vont €tre traitées quatre fois

ler cas : Traitements sans procédure stratégique et en neutralisant
le mécanisme des plausibilités d'importance.

28me cas: Pas de procédure stratégique ; les plausibilités d'im-
portance des questions de la procédure documentaire sont
plus ou moins élevées en fonction de l'importance accor-
dée aux différentes conditions d'accé&s aux documents.

38me cas: Nous ajoutons aux connaissances utilisées dans le deuxiéme
cas, les procédures stratégiques dans lesquelles les plau-
sibilités d'importance fournies sont sans effet sur les

résultats.

4&me cas: Les plausibilités d'importance associées aux questions
des procédures stratégiques et documentaires sont plus

ou moins E€levées.

Auparavant, nous allons montrer une partie du lexique puis le
thésaurus qui ont aidé le syst&me & effectuer les recherches

documentaires.
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Objectifs ayant &té référencés pour

l'interprétation des requétes

re'sslecites | objectirs |adresse proce-
organisation exemple
initiation réaliser
Etudier réalisation
performance maniére
professeur descriptiorn
programmation 35 application
moyen apprendre
connaitre 69 savoir

juger traitement
généralité utilisation
F1 précis
critique imprécis
conception gestion
spécialité méthodologie
conseils mode d'emploi
rapport analyse
évaluation microprogrammatio
activité comment
réalisation rédaction
exercice

objet

THFSAURIS

32 4 3 3 30 28 3 35 F AT

DOMAINE VALIDITE
BBppttessetattan

RELATION PLAUSIBILITE
S dEEg HHoRBaRRROGR

OBJECTIF 2

BJECTTF 1

03

PRy

355 4 4 2SR SE
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09s
095
095
080
095
080

VD
VD
SD

CONNAITARE
REAI_ISER
ACTIVITE

SAVOIR

CEDACTION
RECECTIOM

MOYF N

PROGRAMMATION

METHODOLOGIE
CONNMAITRE
EXERCICE

Sh-1

PROGRAMMATION

MOYEN
ASS

MOLE

APPRENNDRE

cYF
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Conclusion
zonclusion

Les résultats obtenus montrent que les procédures stratégiques
peuvent permettre au systéme de faire quelques suppositions sur
les requétes en fonction desquelles la recherche est orientée.

Les cas 3 et 4 indiquent que 1'effet recherché peut &tre positif.

Néanmoins, il est certain que ce type d'enrichissement comporte

des risques d'erreur. C'
par ce procédé.

En revanche, il semble se diriger avec davantage 'd'
quand la requéte est précise
évasive,

assurance"
par rapport & la premiére requéte
la portée de la deuxiéme requéte a été moins amplifiée,
ce qui s'est traduit par des temps de traitements moins longs ;

1
les livres atteints sont généralement moins nombreux et plus
pertinents.

Quant aux plausibilités d'importance, elles jouent différents
réles suivant la valeur qu'on leur accorde:?

Si elles sont plus ou moins €levées, elles permettent de privi-
légier certains accds (cas n°2 et n°4) et de ne pas bloquer les
recherches. Dans la réalité, les conditions d'accés ne sont pas
du type "tout ou rien". Leur importance doit donc &tre pondérée

pour permettre 1'évaluation des différents documents atteints
(cas n°4).

est la raison pour laquelle le systéme ne
considére généralement pas trés pertinents les documents atteints

1[92~

ANNEXE 2

bilités
Nous voulons vérifier que les différentes sortes de plausibilit _
i intéré g ation
é1lémentaires (plausibilités relationnelles, d'intérét, d'atténu 5
i ) drions
et de dépréciation) ont effectivement le rdle que nous vou

qu'elles jouent.

sions
Pour effectuer ce test, nous allons analyser les répercus
i i Y ors du
entrainées par la neutralisation de chacune d'elles, 1
i i i ramme?"
traitement de la requéte "j'aimerais savoir comment on prog
i t * |l'
avec les procédures "programmation", "comment' et 'connalitre
i é lisation
Auparavant, nous allons traiter la requéte sans neutra

les résultats serviront de référence.
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Requéte

‘Neutralisation des plausibilités relationnellesl

Livres proposés :
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LNeutralisation des plausibilités relationnelles]

Les relations mises en oeuvre pour atteindre les documents ont &té
les suivantes :

livre n°4 : 3 relations "associé i "

livre n°7 : 2 "associé a" et une "sorte de"

livre n°6 : 1 "associé 4" et 1 "sorte de"

livre n°2 : 1 "associé a "

livre n°1

O (''passage forcé")

En inhibant les plausibilités relationnelles, le systéme ne sanctionne

plus les documents atteints a 1'aide de plusieurs relations vagues

telles que '"associé 3".
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R6le des plausibilités -200-

: -199- de depréciation
@
g | Une séquence de 1'exploration des procédures (sans neutralisation des plau-
g _— l sibilités de dépréciation)
o 5 OBJECTIFUBJEY 71 A ETE ATTEINT 0.99 0,83
m . 2 | 39POINY DE REPRISE CONSULTE
; 5 nE) OBJECTIFTRAITEMENT 39 A ETE ATTEINT 0,99 0,83
5 2 © v & B G 3 11POINTY OE REPRYSE CONSULTE
- g o 5] i OBJECTIFJUGER il A ETE ATTEINT 0.95 0,73
2 8 @ 2BPOINT DE REPRISE CONSULTE
v S W OBJECTIFREALISER 28 A ETE ATTEINT 0,95 0,73
g ;0 O - 41POINT DE REPRISE CONSULTE
s @ s B ‘ OBJECTIFUTILISATION 41 A ETE ATTEINT 1,00 0.692
. o Koo | 23POINT DE REPRISE CONSULTE
o :58- © o OBJECTIFACTIVITE 23 A ETE ATTEINTY 1,00 . 0,69
: %;.. £ 5 o 12POINT DE REPRISE CONSULTE
3 o o o} S | OBJECTIFGENERALITE 12 A ETE ATTEINT 1,00 0,066
Y Y S Y B T S V) Pt
fe| o n i o | 3POINT DE REPRISE CONSULTE
2 O = <Q o= OBJECTIFINITIATION 3 A ETE E 1.00 0
b g | ATTEINT obb
= a'd a 2 g 6TPOINT DE REPRISE CONSULTE ’
2 & OBJECTIFMICROPROGRAMMATIO 67 A ETE ATTEINY 1,00 0.66
5 re B | 6POINT DE REPRISE CONSULTE
A =255 o ) i OBJECTIFPROFESSEUR 6 A ETE ATTEINT 1,00 060
- "o | G | WRARNRRANRRARA RN R
2 sl o g 3 | 2 LIVRES PROPOSES
5 3
5o | o o o o o I [ RANARHARRARARR AR
s B 22 92 ¢ 3 £ LANCEMENT DE LA PROCEOURE DEBLOCAGE
© e = = - - n SPOINT DE REPRISE CONSULTE
B 80 -; g 9 0
] = w o INITIATION
o1 o = 9 0
Q
- = LANCEMEN;QDE LA PROCEDURE DEBLOCAGE
“ POINT DE REPRISE CONSULTE
- OBJECTIFTRAITEMENT 39 A ETE ATTEINT 0.99 0,77
3w ° ®
— 53 g v 7APOINT DE REPRISE CONSUI TE
@ ~ o o o
§ 53_ R B R E = OBJECTIFOBJETY 71 A ETE ATTEINT 0,99 0,77
4 %3 = L N 82POINY DE REPRISE CONSULTE ’ ‘
g ;\ gl OBJECTIFPRECIS 42 A& ETE ATTEINT 0.99 0,77
z g s 28POINT DE REPRISE CONSULTE !
& = = OBJECTIFREALISER 28 A ETE ATTEINT 0.95 0669
§ é, 2 -~ _ 11POINT DE REPRISE CONSULTE : ’
= E . E CTIFJUGER 11 A ETE ATVEINT 0.95 0,69
2 E : ; 23POINT DE REPRISE CONSULTE
a € g" g oA OBJECTIFACTIVITE 23 A ETE ATTEINT 1,00 V.66
ﬁ 4 ° Z -.:;: : 41POINT DE REPRISE CONSULTE )
- 3 B2 " OBJECTIFUTILISATION 41 A ETE ATTEINT 1.00 0,66
= ) 3 L s e o 6POINT DE REPRISE CONSULTE. = "°
: a 0 g 8 E 7] o OBJECTKFPQOFESSEUR - : A ET:E ATTEINT 1,00 0,64
: : Komo 508 a 8 oeaecnrg;:glm DE REPRISE CONSULTE ' ° °
g 2y 2 3 & & e OPROSRAMMAT 10 67 A EVE ATVEINT 1.00 @
u — 3 3 o W no g IPCINT OF RePw e - &n
a ©° o 5 3 EFRLISE CUNSULTE
# a E 2 o & e 9 INITIATION 3 A UN RAPPORT AVEC LA REQUETE
2 3 GRS s o LIVRE NUMERD 1013 A EYE ATVEINT 1.00 1.00
- o o = 8 & 9 ol 2w 1013POINY DE REPRISE CONSULTE
= o I 0 o8 8 E o] 9 o A43PROPOSITION b un LIVRE
= $< =
o % p 2w B L L | oBJECTIFGENERAL1TE (TP IOE CONSULTE
© 3 ALITE
2 o ,8 E § é’ §’ ‘; “2 ’E GRURAANAAC R A DA R g £8 A CIE“RITEIRY i-00 Va6l
o 2 32 & & & E S % 3 LIVRES PROPOSES colonne des plausibilités de I
3 o g E E = < | RARRARAGARRANAREE proximité/requéte
3 — [0 | « ihilita
= & colonne des plausibilit#é:s
Z. > e
= o o e e - de deprec1at10n‘ ‘
us — Chaque noeud atteint est estimé puis classé en fomction de sa plausibilité

de priorité calculée par (plausibilité de proximité€ du chemin menant au

E = T L) ®] H Riw 'ATLEEarE 3. ARwA~tarian Aix nasndl
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! l‘ Neutralisation des plausibilités d'atté&nuation ] - chemin (page 85 )

I '
: suite de questions apparaissant consécutivement.

- chemin idéal (page 113)
liste des objectifs qui indexent une requéte et qui sont

l I1 faudrait un plus grand nombre de documents pour évaluer mis sous la forme d'un chemin.

1'effet de ces plausibilités sur les résultats de la recherche
- domaine de validité (page 64)

documentaire.
il doit se rapporter suffisamment 2 la requéte pour que le

lien sémantique dans lequel il figure soit valide.

}_ En les neutralisant, nous avons remarqué un gain de temps appré-

lexique (page 36)
ensemble des objectifs connus a priori par le systéme docu-

i des points de reprise (cf. ordre de priorité des questions page | mentaire.

i ciable qui s'explique par la suppression des réordonnancements

L 125). Un compromis serait 3 trouver car dans la version actuelle,
objectif (page 31)
tout terme du langage naturel appartenant au lexique et
il systématiquement, chaque fois que la réponse i une question | pouvant &tre utilisé pour décrire les requétes, les lecteurs,

ces réordonnancements semblent trop fréquents : ils sont faits

atteinte est indéterminée. les documents...

i ~ plausibilité d'atténuation (page 114)

elle est calculée en fonction du nombre d'objectifs d'une
requéte. Lors de la comparaison d'un chemin d'un question-
naire avec la requéte, elle atténue la répercussion sur le
| résultat cherché d'un &loignement sémantique entre le
chemin et un des objectifs de la requéte.

‘ plausibilité de dépréciation (page 126)

“ plausibilité associée & un noeud atteint dans un question-
naire et qui décroit chaque fois qu'une tentative pour
répondre 2 la question du noeud se solde par une indétermi-

nation.

- plausibilité d'importance (page 85)
valeur représentant 1'importance des questions des procé-

I dures stratégiques et documentaires.
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plausibilité d'intérét (page 62 )
valeur indiquant 1'opportunité d'associer un objectif & un autre

plausibilité de priorité (page 125)
elles permettent d'ordonner les questions atteintes dans
les procédures stratégiques ou documentaires en fonction
des succés remportés par la recherche pour atteindre ces
questions et en fonction de leur plausibilité de dépréciation.

plausibilité de proxzimité (page 58)
fonction donnant une évaluation de la "proximité sémantique"

entre ses deux arguments.

plausibilité relationnelle (page 61 ) :
représente les préférences accordées aux différents types

de relation.

procédure documentatire (page 95)
questionnaire représentant les chemins d'accés aux documents.

procédure stratégique (page 82 )
questionnaire destiné & l'enrichissement des requétes grice
4 1'évaluation de l'esprit dans lequel elles doivent Etre

traitées.

procédure structurale (page 139)
procédure 4 l'aide de laquelle le systéme peut répondre i
une question en examinant les relations entre les objectifs

de la requéte.

série(s) (page 59) :
loi de composition de deux plausibilités qui affaibiit la
plausibilité résultante.

seutl d'amplification (ou seuil de proximité) (page 75)
seuil paramétré indiquant 1'éloignement sémantique maximale
autorisé pour effectuer une association.

théme (page 40)
désigne 1'objectif le plus important de la requéte.

-204-

- paralléle (//) (page 60) ‘
loi de composition de deux plausibilités qui renforce

la plausibilité résultante.

- thésaurus (page 55) o
ensemble de liens sémantiques servant 3 amplifier la

portée des requétes.
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