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OBJET ET INTERET

DE

LCETUDE ENTREPRISE



Nous nous proposons :

- de mettre au point une démarche et un outil mathématique qui per-

mettent de définir, adéquatement et simplement, la syntaxe des lan-

gues naturelles ; ce qui nous conduit & poser et & résoudre certains

des problémes que souléve la formalisation de le sémantique des lan-

gues naturelles ;

~ de mettre en évidence les possibilités et les limites de cette méthode

de formalisation, en l'utilisant pour décrire la syntaxe frangaise ;

nous indiquons comment représenter, & l'aide de l'outil de formalisa—

tion choisi, les diffsrents aspects de cette syntaxe et ses propriétis

essentielles ; nous élaborons, en outre, 4 titre indicatif, une repré—

sentation mathématique des régles qui la régissent, tout au moins de

certaines d'entre elles.

Ltintérét d'une telle entreprise est multiple :

- comme les différentes langues naturelles posent des problémes de for—

malisation semblables, on contribuera, en décrivant la syntaxe d'une

langue naturelle particuliére, 4 formaliser les propriétés fondamen—

tales du langage naturel ; l"examen de la méthode et des outils mis

en oeuvre pour élaborer une telle description aidera, en outre, & con—

cevoir ceux qui sont susceptibles de définir le langage, de maniére

adéquate ; notre travail permettra donc, sur le plan théorique, de

progresser dans la connassance du langage naturel, d’approfondir la

réflexion sur sa nature et sur ses propriétés spécifiques, qui est

menée & ltheure actuelle, de fagon paralléle, dans différents domaines

de recherche (en linguistique, en psychologie (1) etc.) 3

(1) cf. l'article de CHOMSKY paru dans Psychology to day, publié en

frangais sous le titre Le lan, et_l'esprit dans la revue

Psychologie (numéro de janvier 1971).

On notera que les nombres placés entre crochets renvoient 4 la

bibliographie qui constitue l'annexe VII.



- la définition mathématique d'une langue naturelle est une tape

utile, voire indispensable, dans la construction dtalgorithres de

reconnaissance et de génération (algorithmes qui interviennent dans

toutes les applications informatiques qui mettent en jeu une langue COMMENT

naturelle), car elle permet de déterminer les conditions d'existence

et la nature de ces algorithmes, pour la langue naturelle considérée

mais aussi pour n‘importe quelle autre langue naturelle, puisque les

langues naturelles possédent un grand nombre de propriétés communes ;

elle fournit, en outre, des indications pratiques pour la construc~

tion effective de tels algorithmes, car elle met en évidence les pro=

priétés de la langue considérée (propriétés spécifiques ou non) dont

il faut tenir corpte lorsqu'on les construit.

Remarque :

La définition d'une langue naturelle se distingue d'un algorithme de

reconnaissance ou de génération, car les préoccupations qui président

& 1'élaboration d'une définition sont trés différentes de celles mi

interviennent dans la conception d'un algorithme.

PREMIERE PARTIE

DEFINIR MATHEMATIQUEMENT

UNE LANGUE NATURELLE



Soit A une langue donnée, naturelle ou non. Le terme "syntaxe" dé-

signe (dans la langue courante) l'ensemble fini des régles i) qui
indiquent comment construire, & partir du vocabulaire de a ’

énoncé correct ; A est souvent identifié avec l'ensemble des énoncés

ainsi obtenus.

Une définition mathématique de la syntaxe de X doit donc comprendre

les étapes suivantes :

= choix d'un mode de représentation des éléments du vocabulaire V j

~ élaboration :

. d'une démarche qui permette de construire des énoncés &

partir de ces éléments ;

. et d'un métalangage mathématique dans lequel on forrulera

les régles de construction de ces énoncés ;

= définition de l'ensemble constitué & partir de V au moyen des régles

que comporte Ce G3),

Il faut noter qu'une langue (naturelle ou non) est une réalité com

plexe dont les constituants sont difficilement dissociables et dont

(4)
les régles syntaxiques ne rendent compte que partiellement.

(1) Nous appellerons @ cet ensemble ; en ce qui concerne les langues
naturelles, on trouvera une description plus ou moins compléte de @
dans les grammaires traditionnelles.

(2) Dictionnaireset lexiques décrivent les vocabulaires des langues

naturelles.

(3) Si » est une langue naturelle, on ne pourra identifier l'ensemble

des énoncés corrects avec celui des énoncés attestés par l'usage ;

ce qui obligera 4 préciser, avant de définir , la notion de 'tor—

rection". En effet, la phrase suivante :

"Une souris mange trois éléphants par jour."

bien qu'elle soit boudée par l'usage, semble parfaitement correcte.

(4) cf. l'opposition qu'on établit fréquemment entre "fond" et "forme",

ou entre "syntaxe" et "sémantique".



En conséquence, si nous décrivons la syntaxe de A sans nous préoc—
cuper de la maniére dont cette description s'insére dans la définitioncompléte de a » nous risquons d'obtenir une représentation de
la syntaxe de cette langue qui soit inutilisable et peut-8tre mémeinadéquate (2),
Crest ce qui explique pourquoi nous avons tenté de construire un mo-
déle trés général qui formalise les différents aspects d'une langue
naturelle, pourquoi également, nous présentons et discutons ce modéle,
avant d'envisager les problémes spécifiques que soulave le formalisa—
tion de la syntaxe d'une langue naturelle.

(1) La prise en compte d'autres aspects de pourrait avoir une in-cidence sur la forme de la description syntaxique.

(2) Blle risque en effet, d'ignorer ou de déformer certains phénoméneslinguistiques complexes,



1, 1 = QU'EST-CE QU'UNE LANGUE NATURELLE ?1 ~ UN MODELE MATHEMATIQUE DE DESCRIPTION DES LANGUES NATURELLES —

ESQUIS DISC -QUISSE ET DISCUSSION 
1.141 = REMARQUES PRELIMINAIRES :

Etant donné qu'une langue naturelle peut @tre considérée comme un 1+ Pour simplifier le probléme on considérera qu'il est liciteobjet de la réalité, la meilleure démarche & adopter pour la définir, dtidentifier une langue naturelle avec l'ensemble des phrasesou tout au moins la plus naturelle, est celle que l'on applique tra- 
qui peuvent @tre émises (ou comprises) dans cette langue, etditionnellement en physique : 
non pas avec l'ensemble de tous les énonoés possibles (cet en=

, i i i ituées pard } é mprend en particulier les productions consti
observer en premier lieu cette réalité et construire dans un semble comp: p

ss 

. 
Z 

: 

us: i ur ‘aseg

deuxiéme temps un modéle qui résume et interpréte les conclu~ 
plusieurs p )s . Los 

te=

. 

Il est difficile de préciser ici ce que nous entendons exac

sions de cette observation.

ment par "phrase", puisque ce terme fait allusion dans ce con-Pour compléter l'analogie avec la physique, il serait nécessaire, 
texte précis A l'une des données de ltobservation ; il renvoieensuite, de tester le modéle construit pour voir s'il représente de 
done & la notion qu'on lui associe habituellement. L'un desfagon adéquate la réalité. Cette vérification pourrait consister, au

objets de notre étude sera justement de formaliser cette notioncas particulier, en 1'élaboration dtun algorithme de génération qui

intuitive, d'’en donner une définition précise (en ce qui conporterait sur un lexique échantillon ; A partir de ces données, 
cerne le frangais tout au moins.)l'ordinateur construirait un certain nombre d'énoneés qu'il suffirait

d'examiner pour savoir si l'algorithme de génération décrit fidélement
la réalité linguistique.

°2- Dans ce chapitre on ne s'intéresse pas A une langue particuliére ;

on précise uniquement les propriétés communes 4 l'ensemble des
Nous n'avons pas entrepris une telle vérification car crest un travail langues naturelles (d'oa l'article indéfini du titre du chapitre).
trés long. Nous nous sommes contenté de vérificationa empiriques (non

systématiques) qui consistent essentiellement en une confrontation du

a § aralléle :

modéle obtenu - A partir d'une observation du langage qui doit beau- 8 On présentera en p nia

3 uvr ibli i + les propriétés que l'observation permet de mettre en évidence,coup 4 l'étude de HARRIS (cf. ito age [14] de notre bibliographie) - eernee : nt des
iti é (1) - l'incidence qu'elles ant sur la définition du langageavec notre intuition (ce que CHOMSKY appelle "compétence" )e

langues naturelles ; on indiquera, en particulier, comment elles

permettent de simplif.er la définition d'une langue naturelle

quelconque.

(1) cf. l'ouvrage [7 de notre bibliographie, page 3 .



— 

te propriété expli—

1-1-2 = LES DOWNEES DE LtOBSERVATION LINGUISTI UE : 
décomposition, est fini dans chaque langue. Car cette prop

On utilise essentiellement, dans la définition que corporte le para-
Sraphe suivant, une propriété des langues naturelles que mentionne
HARRIS (cf. dans le chapitre 2 de Louvrage [ 14] de notre bibliogra-
phie, les paragraphes 2.1 et 2.2) et qui est la suivante :

que peut-€tre pourquoi le nombre des joncés d e langue naturelle estén une eu UW

infini alors que notre capacité de mémorisation est bornée et que l'ac—

sitio: une la e nature ene e pas notre mémoire, tant sten
,quisi nd langu turell satur

faut.

bien qutun énoncé (dans une langue quelconque) soit un phénoméne sonore
continu (ou une suite de sons, d'4rissions sonoree séparées par des
silences), 11 constitue pour le locuteur comme pour le récepteur du
message sonore, une suite d'éléments discrets entrecoupée ou non par

des silences ; en outre, bien que le nombre des

infini, nour une langue donnée, le nombre des 6]

dans la décomposition de ces énoneés est fini.

énoncés possibles soit

érents qui interviennent

Une étude précise de la maniére dont sont pergues et interprétées dif-
férentes modifications d'énoncés (telles me : modification de la
nature des sons émis, substitution de fragments d'énoncés A différentes
parties d'un énoncé, permtation de différents fragments d'un énoncé,
en particulier déplacement des pauses) montre qu'un énoncé peut &tre

analysé en unités sonores corplexes qui a leur tour peuvent €tre dé
composées en éléments plus simples, et ainsi de suite Jusqu'aux éléments
de base indécomposables.

Nous utiliserons dans le paragraphe suivant une décomposition voisine
de celle de HARRIS, sans donner toutefois de Justification, car il im
porte peu de connaftre la nature exacte des éléments obtenus au terme

de la décomposition d'un énoncé d'une langue donnée ; ce qui est essen~
tiel, par contre, c'est de savoir que tout énoncé de n'importe quelle
langue peut étre décorposé en une suite d'unités discrétes, que cette
décorposition peut se faire en plusieurs étapes, et que le norbre total
des éléments entre lesquels on peut choisir, & chaque niveau de la
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ex. t * "une admiration mange des pormes",
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:

‘us-enserble P* formé

3 est l'ensemble des significationsde (voir plus loin lalinga i), me Pewent prendre les phrases

ahiee alphabétique des i,
: 

artie et des termes par 1, 

6eee les notions Tie nous d4finissons dang dette mentae 3 mene1quons pour chacun a'entre eux : 
parle ¥ nous ine

~ la page ot nous précigon: i
objet mathématique ou la notion qu'il désigne

dentificateurs uti-

v)

c)

Pp {(n, 4) | ne Ms Er atm Ri, aver Ri = "se pro-
nonce avec 1"intonation" }

= {arise } est l'ensemble des intonations.

On limite l'ensemble des intonations, qui en réalité est infini, a

trois intonations (affirmative, interrogative, exclarative) ; ces

derni#res peuvent tre considérées comme les classes d'équivalence

de la relation d'équivalence définie comme suit +

i, wi, (ot i, et i, sont deux intonations) si et seulerent si

i, transforme le sens de la phrase sur laquelle elle porte de la

méme fagon que in.

On a adopté cette attitude car une intonation, si elle indique la

nature de 1'énoncé (question, affirmation, exclamation) et compléte

de ce fait sa signification, fournit en outre des renseignements to—

talement indépendants du message transmis par la phrase ; ces ren=

seignements concernent le locuteur (état d'&me, origine sociale ou

géographique, etc.) qui, le plus souvent, tranemet cette informa—

tion inconsciemment, et méme parfois involontairement. L'information

traduite par ces variations mélodiques est d'ailleurs souvent inter~

prétée différemment par chaque récepteur, et l'interprétation d'un

récepteur ne concorde pas toujours aveo celle du locuteur (lorsque

cette derniére existe, c'est-a-dire lorsque le locuteur est conscient

du phénoméne). Il y a done communication d'information entre le locu-

teur et le récepteur au moyen de l'intonation ; cet échange se dé=

roule parallélement & celui qui se fait par l'intermédiaire de la

chafne sonore, de l'énoncé lui~m@me, et les deux échanges sont tota=

lement indépendants bien que simultanés.

(4) Mest ensemble des suites de morphémes de & obtenues au terme
de la décomposition des phrases de &% ; les phénoménes d'intonation

ne sont vas représentés dans » mals ceux dtaccentuation sont pris

en compte lors de l'élaboration de cet ensemble ; les morphémes qui

entrent dans la composition d'un élément dec portent donc, éven—

tuellement, un accent. On trouvera une définition plus précise de

cet ensemble en d.



A

On pourrait donc considérer que L est composé de deux langages :
un langage d'intonations dont les énoncés se superposent A ceux

d'un langage de sons. Mais les intonations ne constituent pas un
véritable langage, parce qu'elles ne possédent pas les propriétés
essentielles qui font qu'un outil de communication humaine mérite

le nom de langue ; en particulier l'ensemble des intonations ne
posséde pas la propriété énoncée dans le paragraphe 1.1.2, propriété
fondamentale du langage naturel.

Nous indiquerons avec précision, dans le paragraphe 3.2, comment
nous envisageons de représenter les phénoménes d'intonation percep—

tibles en frangais ; On notera que ce paragraphe compléte et modifie
légérement les conclusions que nous venons de présenter.

Remarque :

la relation Rt définit wm sous-ensemble de ex I ; entre une in-
terrogation (élément de cH) et 1*intonation affirmative, par exem—
ple, on discerne une incompatibilité totale, Par contre, pour une

phrase affirmative, les trois intonations sont possibles ; elles

sont alors non redondantes. En effet, dans la langue familiére ora-

le, l'intonation suffit pour exprimer, & partir d'une structure af-

firmative, la question ou 1' exclamation correspondante.

est l'ensemble des suites, “correctes dans ", d'éléments de M

(M est défini plus loin, voir e et gz) ; A est un ensemble infini.

La définition dec¥@ est extrémement complexe, elle fera donc ltobjet
dtune étude particuliére (voir le chapitre 2). On se contentera ici
de donner une idée intuitive de ce que l'on entend par "correction",
Il s'agit de correction grammaticale ; c'est-a—dire qu'une phrase

"correcte" n'aura pas foreément une signification, et qu'il existe

des phrases "incorrectes" qui peuvent &tre interprétées sémantique-

ment, celles dont l'incorrection se corrige aisément et ne provoque

= 12 =

aucune ambiguité. Cette notion de correction est lige 4 celle de

phrase "grammaticale”, c'est—-a-dire phrase qui respecte les régles

d'une grammaire de xl (une grammaire est un ensemble de régles plus

ou moins précises et explicites, qu’on utilise habituellement et

traditionnellement pour faciliter l'acquisition d'une langue natu-

relle donnée par l'étranger ou par l'enfant). Ces régles ne font

intervenir qu'un nombre trés limité de propriétés sémantiques (sexe

@tre anim4, etc...) } ces propriétés par ailleurs sont trés géné-

rales. Une phrase comme :

"la sincérité aime Jean."

est 'torrecte" alors que :

"le chien chat la mange"

ne l'est pas.

Remarque :

Le terme "suite" est ici employé dans son sens courant, c'est-3-

dire que ea signification est vague. Notre emploi pourrait m&me
&tre qualifié d‘impropre, car "suite" fait songer a 1'opération

de juxtaposition, alors que les liens qui existent au sein d'un

élément dec, entre les différents éléments de M qui le compo-

sent, ne se réduisent pas a de silnples relations de voisinage, de
proximité. Lorequ'ils sont juxtaposés, les éléments de M sont par-

fois modifiés phonétiquement de facon plus ou moins importante.

Il suffit pour s'en convaincre, de songer aux phénoménes de liai-

son et d'élision (qui modifient un phonéme 3 "ce", "cet" sont

deux réalisations du méme morphéme), ou & la différence phonéti~

que qui existe entre les deux réalisations du phonéme "r" que

comprennent les énoncés suivante :

"le soir descend"

"le soir apaise 1'8me".

Lorsqu'on définiracGZ avec précision, il faudra tenir compte de

tels phénoménes. (nous consacrerons A leur étude le paragraphe

2.323).

+



= Mt x A

C'est un ensemble fini car A et Mt (1) sont finis.

ap
(

f, b } est l'ensemble des accents.

En frangais, l'existence d'un accent d'intensité sur certaines syl=

labes d'une phrase est douteuse ; par ailleurs la distribution de

cet accent est assez complexe ; c'est du moins ce qu'il ressort des

études qui admettent gon existence :

+ une phrase assertive porte un accent sur sa derniére syllabe ;

elle peut en comporter d'autres sur la derniére syllabe de certains

des morphémes qui la composent (autres que celui qui la termine) ;

en particulier, les morphéres qui précédent une pause interne sont

susceptibles d'@tre accentués ;

+ le schéma normal d'taccentuation peut &tre modifié pour mettre en

relief certains morphémes ou groupes de morphémes (ceux qui consti-

tuent les mots, par exemple) de la phrase ; leur derniére syllabe

porte alors un accent plus marqué que l'accent normal (certains

morphémes ne peuvent @tre le support de cet accent exceptionnel :

"me", "Le", ..0)

Pour ne pas compliquer la description, nous ne distinguerons pas

l*accent exceptionnel de l'accent normal ; dans les deux cas nous g)

associerons au morphéme accentué le symbole f ; les morphémes sans

accent seront associés au symbole b.

En outre, pour des raisons différentes, nous ne tiendrons pas compte

de la diversité infinie des rdéalisations de cet accent, ce qui re-

vient & considérer f et b comme les classes d'équivalence d'une

relation définie sur l'ensemble des accents, relation analogue a

celle que nous avons construite sur l'ensemble des intonations.

(1) MY est défini en g.

Mt

Nous ignorerons également les variations du débit, car elles sont

redondantes dans la plupart des cas (une syllabe accentuée corres~

pond fréquemment 4 un ralentissement du débit), et fournissent des

renseignements, sur le locuteur essentiellement. On notera, toute=

fois, que cette remarque ne concerne pas les pauses, car elles con—

tribuent, manifestement, 4 définir la signification du message so=

nore (nous songeons uniquement a celles qui ne sont pas acciden-

telles ; les hésitations, par exemple, ne sont pas A envisager ici)

il faut signaler, en outre, que la longueur des pauses significati-

ves est fonction du locuteur, de son état, etc... ; en conséquence,

il est nécessaire de définir sur l'ensemble infini que constituent

ces silences, une relationd'équivalence ; la virgule, par exemple,

représentera l'une des classes d'équivalence définies par cette re-—

lation.

On notera, enfin, que nous précisons, dans le paragraphe 2.3, les

objets mathématiques qui nous paraissent susceptibles de rendre

compte adéquatement et simplement de la nature et de la forme des

accents, des régles qui régissent leur distribution.

est l'ensemble des morphémes de x; c'est un ensemble fini.

On inclura parmi les morphémes d'une langue, non seulement les uni-

tés lexicales (comme les radicaux) et les morphémes grammaticaux

(désinences, etc...), mais aussi les pauses (qui sont traduites dans

la langue écrite par la virgule, le point virgule,etc...). Il est

inutile, toutefois, de considérer le point comme un élément de M',

puisque cette pause, associdée & une modification d'intonation et

d'intensité, sert 4 délimiter les phrases d'un énoncé. Quant aux
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pauses traduites par des ";" ou des points de suspension, on ne les

prendra en compte que lorsqutelles jouent un réle analosue A celui

de la virgule et qu'elles ne sont pas associdées aux modifications

dtintonation (et dtintensité vocale) qui caractérisent le point 3

on notera que, dans un énoncé, le point virgule et les points de

susnension peuvent apparaftre ambigus en raison des différentes

Significations qu'ils sont susceptibles de prendre.

On peut considérer F' comme un langage (au sens mathématimue du ter—

me) fini sur un vocabulaire ‘U fini de phonémes (voir h ci-dessous’.

Toutefois, 11 faut remarcquer que la loi de combinaison des éléments

de U n'est pas une simple concaténation : la juxtanosition de deux

phonémes modifie parfois les caractéristiques phonéticues de l'un ou

fet) l'autre dtentre eux.

Ainsi, une consonne n'est pas prononcée en fin de syllabe de la mare

maniére qu’en début de syllabe (cf. "bras", bar").

La détermination des morphémes dew? ne pose aucun probl4me, 4 con-

dition, toutefois, d'avoir au préalable défini les phonémes de Xe

ce qu'il est possible de faire, puisque ces unités se définissent

de maniére empirique ou expérimentalement (cf. page 17). On pourra,

pour définir les éléments de M' procéder, par exemple, par substi-

tution. Hn effet, chaque énoncé de Z on, plus exactement, la "sui-

te" (1) de phonémes que l'on peut faire correspondre & chaque 4noncé
de 2, se décompose en un nombre fini de "sous—suites" de phonémes

(1) Il ne s'agit pas exactement d'une suite (cf. le paragraphe précé-

dent) ; on peut tenir compte de ce fait en construisant une fonc~
tion YY dont le réle sera de faire correspondre, 4 la suite des
phonémes que l'on peut distinguer dans une phrase donnée, une re-

présentation de cette phrase dans laquelle les interactionsentre

les différents phonémes soient précisées. Dans la suite du para-

graphe, nous appellerons D l'ensemble constitué par les valeurs

de qui correspondent aux suites de phonémes résultant de la dé-

composition des énoncés de.

qui possédent la propriété suivante :

pour chaque unité m, de ce type, il existe un élément d de D tel que :

- on peut remplacer par m un phonéme ou une "suite" de phonémes de d ;

- cette substitution ne rend pas d incorrect, et modifie sa signifi-

cation de maniére prévisible (ctest-A-dire indépendante du contexte

de la substitution).

On appellera morphéme de xv, les plus petites "suites" de phonémes

susceptibles d’intervyenir dans une telle substitution. Le nombre des

morphémes est fini en francais ; on est en droit de penser que la for-=

malisation des autres langues conduira 4 définir un ensemble fim sem~

blable 2M’ ; la propriété que nous avons mentionnée dans le paragraphe

1.1.2 garantit la possibilité de créer un tel ensemble.

exemple :

en frangais, "dé" est un morphéme car sa présence devant un radical

verbal (lorsqu'elle est possible) modifie le sens du verbe d'une fa-

gon prévisible (cf. dérouler, délier, défaire, déjouer...). Par con-

tre "u" nfen est pas un dans "but" ; car 11 n'existe aucun rapport

entre la modification sémantique que sa substitution au "a" de "batte"

entrafne, et celle qu'une substitution analogue provoque dans "chatte"”

quelle transforme en "chute".

Remarque :

on peut également utiliser, pour déterminer les morphémes d'une langue

(une fois que les phonémes ont été identifiés), la méthode présentée

par HARRIS dans le paragraphe 3.2 de Mathematical Structures of Lan—

guage -

= f ensemble des phonémes de wv !

Ctest un ensemble fini. L'ensemble des phonémes d'une langue peut étre

considéré comme l'ensemble des classes d'équivalence déterminées sur

l'ensemble infini des sons par la relation d'équivalence r = "est in=

terprété par un locuteur de X% de la méme maniare que",



La notion d'"interprétation" ne doit pas @tre confondue ici avec celle

de "perception". Pour donner une définition précise de r, 11 est néces-—

saire d'indiquer ce que l'on entend par identité d'interprétation,

ctest-a-dire de préciser les couples de sons qui sont dans la rela~

tion _r. On peut faire appel, pour y parvenir, aux méthodes d'analyse

phonologique et définir les phonémes d'une langue en étudiant les

différences phonétiques qui existent entre les morphaémes de cette lan—

gue ; on notera qu'il ne faut prendre en considération que les dif-

férences phonétiques minimales, c'est-A-dire les couples de sons qui

{pour un locuteur de &) différencient au moins deux morphdmes, mais
ne résultent pas de la combinaison de sons qui permettent de distin-

guer d'autres morphémes les uns des autres. On déterminera donc expé~

rimentalement les phonémes deX, comme suit :

un phonéme de & sera l'ensemble des propriétés acoustiques que doit
posséder un son qui distingue deux morphémes entre lesquels la diffé—

rence phonétique est minimale, pour qu'un locuteur de & reconnaisse

sans hésitation (& l'audition ) le morphéme of ce son intervient.

Toutefois, comme il est difficile de donner une définition explicite

de r qui soit simple, comme, en outre, il n'est pas certain que cette

relation binaire complexe soit une relation d"équivalence (au sens

mathématique) il vaut mieux lui substituer deux relations Tr, et ry

plus simples, dont on soit sfir qu'elles constituent des relations

d'équivalence,

r, est définie sur l'ensemble B infini des sons que la voix humaine
est capable d'émettre ; les classes d'équivalence déterminées par r,

sur B sont (en ce qui concerne le frangais) en bijection avec les

symboles que l'on utilise pour transcrire phonétiquement une phrase

frangaise quelconque ; l'ensemble quotient Bry est donc fini en ce

qu1 concerne notre langue. On notera qu'il est extrémement difficile

de praciser les propriétés physiques communes aux sons d'une méme classe

et, par conséquent, de définir rigoureusement chaque élément de Br,

(cf. la complexité des études phonétiques qui portent sur la synthése

de la parole).

r, est définie sur 3/r,. Soit a et > des éléments de Br, i

pelle Q l'ensemble constitué par les morphémes de » dans le cas

o4 l'on suppose qu'un morphéme quelconqie de x se compose d'un

élérent unime de ar, ou résulte de la juxtaposition de plusieurs

éléments de B/r, j On désigne par 1 la fonction qui fait correspon—

dre A chaque élément de Q, le nombre d'éléments de B/r, que comprend

cet élérent (1 est donc définie sur Q, ses valeurs sont des entiers

non nuls).

a et b sont 4quivalents (au sens de r,) si et senlement si le vrsdi-
\ 2

1
cat ci-dessous ‘/ +
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atafd ot V1lq eM atqdp et 1eagl(r) =>

(art) out (ae) =F (a, oy}
posséde ta valenr faux.

flay rh oy

Les classes d’équivalence définies par ry sur Wr, représentent les

i

a et b sont deux réalisations différentes i'un m8me phoname sia r, b.

exemple :

en frangais, la voyelle nasalisée de "

phonémes de ©; en d'autres termes, U7 = (3/r,)/ Ty jon dira que

peut 8&tre considérée 4

l'heure actuelle comme une variante de la voyelle qui figure dans

"teint", puisque ces deux voyelles ne servent jamais, dans notre

langue, 4 distinguer deux morphémes. On notera que dans certaines

régions elles sont confondues.

Cette définition de U semble schématiser les phénoménes linguisti-

ques dont elle rend compte ; elle peut méme paraftre artificielle ou

arbitraire. iiais il serait abeurde d'espérer obtenir une adéquation

parfaite entre un objet réel aussi complexe qu'une langue et un mo=

déle mathématique (ce n'est d'ailleurs pas notre objectif) ; ce que

l'on est en droit d'attendre, c'est une approximation aussi bonne que

possible des phénoménes observés, par le modéle considéré.

(4) 11 est naturel de repr4senter par une fonction de deux variables

*¢ (p, m), définie sur W/x Q et A valeurs dans B/r,, l'opération
qui consiste 4 isoler le piéme élément de B/r, qui entre dans la
composition de m ; cet élément de B/r, constitue la valeur me
prend f pour le couple p, m



i)

exemple :

en frangais "batte" et "bette", qui sont deux morphémes différents,

ne se distinguent morphologiquement que par un seul phonéme ; car il

n'existe pas dans notre langue de couple de morphémes qui différent

entre eux par un élément sonore strictement inclus dane les voyelles

"a" et "@" 3 les voyelles nasalisées que contiennent "brun'' et "la-

tin" doivent étre considérées, par contre, comme de simples variantes

d'un m@me shonéme, celui qui permet, par exemple, de distinguer "saint

dewson" (cf. le paragraphe 3.1 de 1’ ouvrage de RARRIS[14], pour un
exposé détaillé de la méthode dtidentification des phonaémes présen—

tée page 17).

est l'ensemble des significations qu'il est possible d'exprimer dans

DO ; ctest un ensemble infini.
Cet ensemble comprend les Significations plausibles mais aussi celles

qui sont absurdes.

Ainsi la signification de:

"je mange la table"

appartient 4 S, mais pas celle de:

* "je mange de l'eau", (1)
ni celle de :

* "je mange une idée",

& condition d'exclure de S les métaphores, ce qui est naturel puis-

qu'elles ne possédent une signification que par analogie.

Remargues :

1 = S est l'ensemble des informations que l'on peut tranemettre au

moyen dest. Il varie dono d'une langue 4 l'autre.

2 ~ On eat tenté, au terme d'une réflexion rapide, d'assimiler un

élément _de S A un couple constitué par 3

+ un n<uplet +t de significations élémentaires ou d'autres élé~

ments de S ;

un prédicat défini sur S qui, appliqué & t, prend la valeur “vrai

ce prédicat sert & définir un certain nombre de relations entre

les composantes de t, relations dont le r&le consiste A formali-

ser les relations sémantiques qui exietent entre les unités que

représentent les composantes de t.

(1) cf. pour la signification ezacte de ttastérisque, la seconde partie,
page 192.

On désigne par le terme "signification élémentaire" la (ou les)

constante(s) sémantique(s) qu'il est naturel d’associer A chaque

morphéme d'une langue donnée, pour rendre compte du fait que,

lorsqu'on substitue dans un énoncé un morphéme 4 un autre, la

modification sémantique de l'énoncé est prévisible. On appelera s'

cet ensemble, fini comme celui des morphémes (on remarquera tou-

tefois qu'a un méme morphéme il est parfois nécessaire d'associer

plusieurs éléments de S'}. On donnera plus loin une définition

précise de S' et de S, car il est nécessaire, pour y parvenir, de

faire appel & une propriété linguistique différente de cellesque

nous avons utilisées jusqu'a présent.

COMMENTAIRES (sur la définition de 2%).

1 = On notera qu'il faudrait remanier le modéle mathématique que nous

venons de proposer, si l'on voulait l'utiliser pour définir dtau-

tres langues naturelles que le frangais ; les modifications qufil

devrait subir seraient particuliérement importantes, dans le cas

of les langues auxquelles on tenterait de l'appliquer ne seraient

pas des langues indo-européennes. Mais,quelle que soit la langue

considérée, i] sera possible dtadopter une démarche identique a

celle que nous avons suivie ici, pour construire le modéle ; il

sera inutile, en outre, de faire intervenir dans la définition de

ce dernier, des concepts, des objets mathématiques, différents (par

leur nature) de ceux qui nous ont permis de formaliser la langue

frangaise.

2 = Le modéle mathématique dont nous avons esquissé la définition rend

compte, de maniére approximative seulement, des propriétés spécifie

ques de notre langue ; mais ce n'est pas une raison suffisante pour

le condamner ou l'abandonner, car, quels que soient les moyens mis

en oeuvre, on n'obtiendra jamais qu'une définition approchée (au

sens de la physique) de cet objet insaisissable de la réalité qu'est

une langue naturelle,



En effet, lorsque nous distinguons dane un énoncé des éléments dis-

crets (morphémes, phonémes), notre décomposition est forcément arti+

ficielle, car les éléments que nous obtenons au terme de ltanalyse

n'existent pas isolément. Notre découpage ne correspond done A aucune

réalité physique ; il est une construction de l'esprit comme toute

analyse d'un phénoméne continu en éléments discrets } ltinadéquation

fondamentale d'une telle décomposition persiste méme si l'on prévoit

entre les différentes unités que comprend la représentation d'un énon—

cé :

- des relations phonétiques et sémantiques ;

- des phénoménes d'interaction.

De méme, lorsque nous réduisons l'infinie variété des intonations, des

accents d‘intensité et des sons, & un nombre fini de catégories (en dé-

finissant empiriquement sur ces ensembles des relations d'équivalence),

nous déformons, nous interprétons la réalité. Par exemple, lorsqu'on
propose 4 un auditeur plusieurs sons voisins, il ne sait pas toujours

déterminer si le phontme qu'il entend est une réalisation d'un phonéme

de sa langue ou non, i] hésite parfois ; en outre, son interprétation

peut différer de celle d'un autre auditeur. Ainsi, les propriétés qui

interviennent dans la définition de ces relations dtéquivalence, parce

qu'elles sont déterminées expérimentalement, ne correspondent pas exac=

tement aux propriétés réelles de l'objet étudié ; dtabord, parce qutil

est difficile de déterminer l*influence exacte des conditions d'texpéri-

mentation et de l'expérimentation elle—méme, sur le phénoméne étudié ;

ensuite, parce que, au cas particulier, l'expérimentation nous fournit

une définition imprécise, floue, des propriétés qui permettent de cons=

truire les différentes classes d'équivalence des relations envisagées;

elle se révéle parfois insuffisante pour déterminer dans quelle classe

ranger un élément ou méme une infinité d'éléments. La limite entre deux

classes d'équivalence n'étant pas donnée de fagon précise par les ré=

sultats expérimentaux, il est donc nécessaire de la fixer arbitraire=

ment et de préciser arbitrairement les propriétés qui caractérisent une

classe, si l'on souhaite construire une définition globale de XO qui soit
cohérente, c'est-a-dire élaborer un modéle, une théorie mathématique d'une

langue naturelle.

(4)

Cette définition de comporte des imprécisions et méme des lacu—

nes :

. nous n'avons fourni aucune indication sur AU ni sur RL! i

. nous n'avons défini aucun des ensembles infinis (P,c@ et 8)

qu'elle fait intervenir ; nous nous sommes borné simplement &

4voquer quelques-unes des propriétés par lesquelles on peut dé-

finir intuitiverent ou empiriquement ces ensembles 7

nous n'avons pas indiqué quels étaient les @étres mathématiques

susceptibles de représenter adéquatement morphémes et phonéres,
bien que nous ayons proposé des méthodes pour définir dans cha-

que langue ces éléments (a partir des données fournies par un

corpus d'énoncés de la langue considérée).

Comme l'ensemble S$ et la relation K n'interviennent pas directement

dans la définition de la syntaxe de x , que leur présence résulte

essentiellement de notre volonté de ne pas dissocier l'étude syn—

taxique deXHde celle des autres aspects de cette langue, il se-

rait souhaitable de présenter leur définition avant celles de cet

de P ; mais cela est impossible, car, pour définir Let S simplement,

il est nécessaire de tenir compte des définitions de A et de P. “ous

étudierons done en premier lieuc, puis P et, pour terminer et

S, qu'il faut définir simaltanément. Ce n'est qu'aprés avoir précisé

(comme nous nous proposons de le faire) le modéle présenté plus haut,

que nous pourrons aborder la seconde partie de notre étude ; alors

seulement, nous serons en mesure de tester l'adéquation de ce modé-

le et de déterminer son champ d'application, en essayant de l'utili-

ser pour rendre compte des propriétés d'une langue naturelle (le

francais). On notera, toutefois,que nous nous pencherons sur les

problémes auxquels on se heurte lorsqu'on envisage de formaliser

on notera qu'il est impossible d'adopter, pour définir ces ensem—

bles, une démarche identique 4 celle que nous avons suivie pour —

définir les ensembles finis M' et WJ , c'est-&-dire de recourir a

une méthode d'analyse expérimentale trés proche de celle qututili-
sent les physiciens, car une telle méthode permet seulement de dé-

composer un objet réel en un nombre fini d'éléments abstraits qui

constituent une représentation plus ou moins approchée de cette réa-

lité.
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les propriétés syntaxiques de la langue francaise ; mais nous ne

tienarons pas compte des propriétés sémantiques qui la caractéri-

sent, en raison des lacunes et des imprécisions qui subsistent en-

core, au terme de la premiare partie, dans la composante sémantique

de notre modéle. Nous tenons & signaler que nous avons préféré in-

clure dans le chapitre que nous consacrona & 1a discussion rela-

tive au choix des objets mathématiques destinés & représenter d'une

part les morphémes et d'autre part les phonémes, parce que les

éléments de @% sont construits & partir des morphdmes ; le mode de

représentation de ces éléments ne doit donc pas Stre déterminé in-

aépendamment de la forme que l'on donnera & la définition de 4;

on rappelle égalerent que les morphémes sont des combinaisons de

phonémes.
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2 + DEFINITION pE-“6~-
e
e
l
.

 fg

N 
. 

;ous ignorerons, dans un premier temps, les problémes liés A la repré=
sentation :

~ des phénoménes d'accentuation ;

- des modifications phonétiques que subissent les morphémes lors de
leur insertion dans un énoncé,

Il est souhaitable de dissocier ces problames de ceux que souléve la
définition decG, car :

- ils sont indépendants les uns des autres ;

~ les seconds sont relativement complexes, il est done inutile de les
compliquer davantage 1

~ les premiers sont étroitement liés av choix du mode de représentation
des morphémes ; il vaut done mieux les aborder aprés avoir résolu les
seconds (cf. les derniéres lignes de 1.2).

On suppose donc, dans les paragraphes 2.1 et 2.2, qi'un élément de A
est une suite de morphémes, et que M = M'. Les phénoménes d'accentua-
tion et d'interaction phonétique seront étudiés en 2.3,

en 2.4, dtobtenir une définition compléte de,

ce qui permet,

2.1 — PROPRIETES SYNTAXIQUES Dre” —

a) Comme nous ne prenons pas en compte les phénoménes a interaction
phonétique nous sommes en droit d'écrire les inégalités suivantes :

tO OM*® et Mo M #,

& Condition de désigner par M* l'ensemble des suites finies d'éléments
de M.

Ainsi, en frangais :

"chat chien mange't

est une suite de morphémes qui ne résulte de la aécomposition d'aucun
énoncé francais.
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(1)
b) L'étude dtun certain nombre d‘énoncés syntaxiques montre qu'il

est possible, en outre, de regrouper plusieurs régles relatives 4 la

combinaison des éléments de M dans une régle unique définie, non

plus sur des éléments de M, mais sur des classes d'éléments de M

(ctest-&’-dire sur des sous-ensembles de M), ou méme sur des unités

plus complexes encore, que nous appellerons schémas structurels (2)
(cf. ouvrage n° [14], page 12).

c) Si l'on construit, pour un grand nombre d'énoncés syntaxiques deX ,
lesschémas structurels qui leur correspondent, on met en évidence une

propriété du langage naturel qui, bien qu'elle ne soit pas perceptible

lorsqu'on analyse un énoncé, est d'une importance capitale ; cette pro-

priété peut s'énoncer comme suit :

- le schéma structurel associé 4 un énoncé syntaxique quelconque de L

est constitué, soit par un schéma structurel élémentaire c'est-a-

dire par une suite finie de catégories élémentaires, soit par une

suite finie de schémas structurels (élémentaires ou non) et de

catégories élémentaires, qui posséde la propriété sulvante :

« elle est décomposable en deux schémas structurels juxtaposes l'un

A l'autre, ou inclus l'un dans l'autre ;

(1) Pour rendre la terminologie plus agréable, on appellere Snones Syn
taxique un énoncé dont la représentation figure dans+/t. Lorsque

“énonce" sera employé seul, il désignera lténoneé correspondant &

une phrase quelconque de ow ; & moins que son sens ne soit précisé

explicitement dans le contexte.

Par ailleurs, dans toute la suite du chapitre, l'expression "phrase

dew" désignera les couples (suite de morphémes, signification)
dont la premiére composante est constituée par une production d'un

locuteur de comprise entre deux pauses précédées chacune d'une

modification caractéristique de 1’ intonation (cf. les intonations

assertive, interrogative et exclamative) ; en ce qui concerne le

frangais, cette modification d'intonation peut &tre définie, en

premiére approximation, comme une variation brutale de la courbe

mélodique de la phrase.

(2) Un schéma structure] consiste, pour nous, en une suite de classes

d'éléments de M et, éventuellement, de schémas structurels j on

notera que, pour Simplifier la terminologie, nous appellerons dé=

sormais catégories élémentaires les classes d'éléments de M.
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chacun des deux schémas structurels obtenus de la sorte peut &tre

décomposé & son tour en deux autres schémas structurels inclus l'un

dans l'autre ou juxtaposés ; cette opération de décomposition peut

étre répétée tant que les schémas structurels qui constituent son

résultat ne sont pas des schémas structurels élémentaires.

On observera que le schéma structurel d'un énoncé peut étre, en par

ticulier, constitué par un nombre quelconque de schémas structurels

élémentaires "emboftés" l'un dans l'autre (cf. par exemple, la rela=

tivation en frangais) 3}

~ l'ensemble Se des schémas structurels élémentaires est fini, au moins

en ce qui concerne les langues indo-européennes ; cet ensemble est

méme trés réduit dans des langues comme le frangais ou l'anglais ;

On discerne un certain nombre de restrictions sur la combinaison des

schémas structurels, élémentaires ou non ; ces restrictions peuvent

s'exprimer par un nombre trés réduit de régles simples ; on peut méme

affirmer que L et Laont des ensembles dénombrables (cf. [ial » page 10).
En ce qui concerne le francais, l'ensemble Se est constitué par les sché-

mag structurels de certaines propositions simples que nous préciserons

ultérieurement (cf. page 69 ). & effet, chaque phrase de notre langue

est décomposable en un nombre fini de propositions dont les schémas

structurels appartiennent & un ensemble fini — lorsqu'une telle propo=

sition est précédée d'une conjonction, on considérera que la conjonction

fait partie de la proposition. En outre les régles qui régissent la com

binaison de ces propositions sont Simples et peu nombreuses ; elles se

réduisent aux contraintes que l'on observe entre les relatives et leurs

antécédents, entre un pronom et les propositions qui précédent celle ot

il figure, ou encore, entre les temps des différentes propositions qui

constituent une phrase. Une étude plus approfondie conduirait peut—-tre

a augmenter cette liste. Mais, quoi qu'il en soit, ces restrictions sont

en nombre fini et peuvent se formuler au moyen d'un petit nombre de ré—

gles relativement simples.

Il est nécessaire, d'ailleurs, qu'il en soit ainsi ; Car, bien que he

= Pe

soit infini (1) un locuteur de x0 sait reconnaftre immédiatement si
une suite d'éléments de M appartient ou non aK, méme s'il l'entend

pour la premiére fois.

On trouvera dans le paragraphe 2.3 de [14] ,» une présentation et une

discussion détaillée de ces propriétés syntaxiques qu'il faut prendre

en compte dans la définition de a

(1) Il semble, en effet, qu'une langue naturelle offre la possibilité

de construire, & partir de deux phrases quelconques, une troisiéme

phrase, en juxtaposant les deux premiéres ou en incluant l'une des

deux dans l'autre ; méme si, dans la pratique, la longueur d'une

phrase est bornée supérieurement, cette possibilité existe a l'état

latent (cf. ouvrage[14] , page 10) ; nous devons donc en rendre

compte. L'existence de cette possibilité virtuelle est suggérée par :

~- l'absence d'une distinction nette entre le point, limite de phra-

se, et le point virgule, intérieur 4 la phrase ;

~ le caractére imprécis, flou de la notion de "longueur maximale

d'une phrase" (cette longueur est fonction des individus, de la

nature de la phrase, etC...)
“n outre, si l'on ne tient pas compte de l'aspect créateur du lan-

gage naturel, on ignore l'une de ses caractéristiques essentielles.

Si cette possibilité n'est pas exploitée,c'est easentiellement,

semble—t-il, parce que :

~ notre mémoire ne peut enregistrer qu'un nombre fini, relativement

limité d'informations (cette limite dépend de nombreux facteurs

dont le temps alloué pour la mémorisation) ;

- l'interprétation sémantique d'une phrase constituée par plusieurs

propositions exige souvent, de la part de l'auditeur, un stockage

important d'informations ~ l’interprétation d'une telle phrase

fait intervenir, dans la plupart des cas, la phrase entiére.

Dans ces conditions, pour faciliter la compréhension, le locuteur

préférera juxtaposer plusieurs phrases simples (c'est-a-dire cons-
tituées par une suite de propositions indépendantes ; une telle

phrase ne se distingue pas fondamentalement, d'un énoncé complexe

constitué par plusieurs phrases dont chacune se réduit 4 une pro-

position indépendante), plut&t que de multiplier, au sein d'une

méme phrase, les propositions subordonnées. Ce sont donc surtout

des considérations d'ordre sémantique et pratique qui limitent la

longueur d'une phrase ; en conséquence, il est nécessaire, dans le

cadre d'une description syntaxique, de considérer l'ensemble cons—

titué par les phrases de a’, comme un ensemble infini.
On notera que les dnoncés composés de plusienrs phrases forment un

ensemble indubitablement infini.
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2.2 ELABORATION ET DISCUSSION D'UNE METHODE DE DEFINITION DE Me

Les assertions a, b et ¢ du paragraphe précédent conduisent & consi-

dérer comme une hypoth&ése de travail raisonnable, la possibilité de

définir etl comme un langage mathématique " sur un vocabulaire fini
Me

202.1 Les Colangages (ou langages context-free).

On songe immédiatement a un ensemble de cette famille pour représen-
ter 2, parce que les propriétés que nous avons mentionnées dans le

paragraphe 2.1 et qui constituent les caractéristiques essentielles

de la syntaxe de ZL 2) autorisent ch a figurer dans cette famille ;
de telles propriétés s'expriment m&me trés simplement et trés naturel-

lement dans le cadre de la définition d'un C-langage.

Il suffit pour s'en convaincre, d'examiner une définition de cette fa-

mille de langages qui mette en évidence les propriétés spécifiques de

leur syntaxe ; nous en mentionnons une, & titre indicatif :

un C-langage Le sur V est un langage sur V qui peut &tre engendré par

une C-grammaire G 3),

(1) Un langage (au sens mathématique du terme) sur un vocabulaire V
fini, est un sous-ensemble de V* ; V* désigne l'ensemble constitué
par toutes les mites finies d'éléments de V, y compris la suite
vide ; en d'autres termes,V* est le monofde libre sur Vv. On appelle
concaténation la loi de composition interne dont on munit Vv. Les
éléments de L sont appelés phrases de L (L désigne un langage).

(2) Nous songeons ici principalement, A la possibilité d’associer une
structure & toute phrase de x, et de définir récursivement l'en=
semble des structures des phrases de xz, Nous ne prenons pas en
considération les restrictions qui pésent sur la combinaison des
schémas structurels.

(3) ef. dans 1'ouvrage [ 4} » au paragraphe 0.2.2, la définition d'une
C-grammaire.

- 299 =

Cela revient, intuitivement, & considérer Lc comme l'ensemble des

suites d'éléments de V auxquelles on peut "associer" une (ou plusieurs)

"gtructure(s)" d'un ensemble défini 4 l'aide de G. mm conséquence, pour

rendre compte des propriétés a, b, c de la syntaxe de 2B } dans une

définition de choqui serait constituée par une C-grammaire, on associera

aux catégories élémentaires et aux schémas structurels, des étiquattes

du vocabulaire non terminal N de la C-grammaire par laquelle on compte

définir Mh } quant aux éléments de M, 11s constitueront son vocabu-
laire terminal, V. Par exemple :

soit S, 1'élément de N qui désigne un élément quelconque de cl et s',

celui qui correspond 4 un élément de Se ; les C-régles :

8 tix oS + 5!

5 i

(1) On notera quien utilisant une C~grammaire pour décrire la struc-

ture des phrases de » on se donne la poasibilité de reprdésenter

chaque schéma structurel par une des ramifications qu‘engendre la

C-grammaire.

Une ramification sur V est une structure arborescente, munie d'une

orientation (de gauche & droite), dont les noeuds sont étiquetés
par des éléments appartenant & un vocabulaire fini V ; le graphe

étiqueté ci-dessous : i j

aa
a boc e f

est une ramification composée de deux pseudo~arborescences ; abcd

ef constitue le mot des feuilles de cette ramification, ij son

mot des racines. On trouvera dans [4] (cf. les paragraphes 1.1.3,
teledy 163.5 et 1.3.7) une définition mathématique précise de ces
différentes notions. On peut dire qu'une ramification r est engen-

drée par une C-grammaire G, lorsque 6 définit la forme de r ; 812

G engendre r, le mot des feuilles de cette ramification est une

phrase du C-langage engendré par G, et les symboles qui étiquettent

lesa différents noeuds de r appartiennent au vocabulaire terminal on

au vocabulaire non terminal de la C-grammaire (le paragraphe 1.4.2
de [4] définit mathématiquement ce qu'est une ramification engendrée
par une grammaire G). L'ensemble constitué par les mots des feuilles
des ramifications engendrées par G est le C~langage engendré par G.

Il suffit dtexaminer les définitions que nous venons de donner pour

se convaincre que, en identifiant les schémas structurels des phrases

de 2% avec les ramifications engendries par la C-grammaire qui décrit
la syntaxe de 2, on rend compte adéquatement et simplement de la

forme et des propriétés qui caractérisent la structure des phrases

de.
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traduisent les propriétés suivantes de xf :

- le schéma structurel d'un 4noneé syntaxique peut @tre constitué par

la juxtaposition de plusieurs schémas structurels, élémentaires ou

non ;

- un élément de Se peut tre le schéma structurel d'un énoncé syntaxique.

Nous n‘'écrirons pas les C-régles qui permettent de tenir compte du fait

que le schéma structurel d'un énoncé syntaxique peut &tre constitué par

Plusieurs schémas structurels inclus l'un dans l'autre ; CHOMSKY indi-

que, dans le chapitre 4 de Syntactic Structures, comment rendre compte

d'une telle propriété par des C-régles.

On notera qu'il est impossible de tenir compte de la propriété c, si

l'on définite¢Gcomme un langage de KLEENE (ou K-langage) ‘'). cHoMsKY
a démontré l'inadéquation de cette famille de langages pour formaliser

la syntaxe d'une langue naturelle (cf. Syntactic Structures, pages 21

et 22).

202-2 Limrtes des C-langages.

Tl est certain qu'en assimilant % & un C-langage, on parviendra 4
rendre compte de plusieurs propriétés syntaxiques essentielles de.

toutefois, on ne peut aéfinir C4 par une C-grammaire, sans avoir mon
tré auparavant qu'il est possible de décrire par des C-régles, toutes

les propriétés caractéristiques de la syntaxe de e

Il est nécessaire de déterminer si une C-grammaire permet de tenir

compte s

~ des restrictions qui pésent sur la combinaison des schémas structu-

rels (cf. le paragraphe 2.1) ;

(1) Un langage est un K-langage s'il existe un automate fini qui l'ac~

cepte.
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- des régles d'accord, qui existent dans la plupart des langues natu-

relles, entre certains morphémes (contigus ou non) d'un énoncé.

Il est difficile de répondre 4 une telle question car, si l'on parvient

& exprimer dans une C-grammaire ces différentes régles, on ne pourra

les formaliser avec simplicité ; leur formulation sera obligatoirement

compliquée. Toutefois on peut citer une tournure frangaise qui montre

l'insuffisance des C-grammaires pour rendre compte de la totalité des

propriétés syntaxiques de a. En effet, les relations fonctionnelles

qui existent entre les différents groupes nominaux d'une phrase comme

celle-ci :

"Jean et Marie aiment Iréne et Jules respectivament."

ne peut tre décrite par des C-régles, si le nombre n des couples de

substantifs mis en relation par “respectivement" n'est pas bomé supé=

rieurerent ; or, il ne l'est pas, tout au moins en théorie. Mais on ne

peut conclure, 4 partir d'un seul exemple, 4 l'inadéquation des C-

langages pour représenter la syntaxe d'une langue naturelle ; d'autant

plus que la tourmure que nous venons d'examiner constitue en frangais

une forme isolée et manifestement marginale, puiequ'elle appartient au

jargon du mathématicien plut&8t qu'a la langue courante, et qu'il n'’exis-

te pas, dans notre langue, d'autres structures de ce type. La démons—

tration de ltinsuffisance des C-grammaires pour aéfinire reste donc
& faire.

Les C-grammaires et le critére d'adéquation descriptive.

En ce qui concerne leur inaptitude 4 décrire simplement certains phé-

noménes linguistiques, il n'ten est pas de m6me ; nous avons suggéré

plus haut ce que CHOMSKY a illustré, dans le chapitre 5 de [5] y &

l'aide dtexemples précis, & savoir qu'il est impossible de rendre compte

de certaines propriétés syntaxiques deo dane le cadre d'une C=

grammaire, sans compliquer considérablement cette grammaire et masquer,
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par la multiplicité des régles, les propriétés linguistiques dont elle

doit rendre compte = ce qui nuit A l'adéquation de la représentation.

Il ne suffit pas, en effet, de définir un ensemble L dont les éléments

décalquent les phrases de , pour réaliser tous les objectifs que

nous avons assignés 4 cette étude, et élaborer un modéle mathématique

qui rende compte de maniére satisfaisante de la réalité linguistique.

Une telle définition ne pourra étre mise cn oeuvre dans des applica—

tions pratiques, que si elle est simple et claire ; elle ne permettra

de progresser dans la connaissance du langage naturel, dans la compré-

hension de son fonctionnement, des mécanismes de son évolution et des

facultés humaines mises en jeu lors de l'acquisition d'une langue na~

turelle, que s1 elle tient compte de toutes les propriétés qui carac~

térisent une langue naturelle X pour un locuteur de % - propriétés

qui sont exprimées dans les grammaires traditionnelles ou qui font

partie des connaissances implicites que Soeeas Laut locuteur dec.
CHOMSKY a d‘ailleurs mis en évidence, dans Current Issues in Linguistic

Theory et dans Syntactic Structures, le manque d'intérét que présente—

rait une définition de. L qui ignorerait les différentes régles, impli-

cites ou explicites, que respecte (plus ou moins consciemment) tout

locuteur dew et qui constituent ce que CHOMSKY appelle sa "compétence

linguistique". Ainsi, la notion de "Pidélité & la réalité linguistique",

notion que nous avons utilisée jusqu'a présent comme critére essentiel

pour élaborer la définition de L, doit &tre considérée comme la réunion

de deux critéres :

~ le premier, que l'on pourrait appeler "critére dtexactitude", con=

duira, sion l'utilise pour définir L, & construire un ensemble qui

constitue une image aussi fidéle que possible de ZL;

- l’application du second, nommé par CHOMSKY “critére d'adéquation des-

criptive", impose de rendre compte, dans la définition de L, des

régles générales auxquelles obéissent certains phénoménes de qui
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ne présentent entre eux aucune parenté apparente;c'est-a-dire que,

si l'on veut respecter ce critére, il faudra non seulement décrire

mathématiquement lea phénoménes linguistiques observés mais encore

les expliquer, en fournir une interprétation plausible.

Par exemple, c'est au nom du critére d'adéquation descriptive, entre

autres, que lton s'interdit d'imposer & la longueur des phrases dee”

une borne supérieure, puisqu'une telle limite serait forcément arbi-

traire. C'est essentiellement pour respecter ce critére que nous es-

timons préférable de ne pas considérer ¢¢2 comme un Celangage et de

rechercher un outil de formalisation mieux adapté 4 nos besoins,

ctest—a-dire un outil mathématique qui nous permette de construire

une définition de ob qui soit simple et conforme 4 l'image qu'un

locuteur de zw posséde de sa langue et de son fonctionnement.

2.2.3 Structure générale de la définition deAL .

On peut tout d'abord observer (dtapras ce qui précéde) que les proprié-

tés linguistiques qui caractérisent les suites correctes de morphémes

de ZL, peuvent @tre classées en deux catégories, suivant qu'elles

s'expriment, simplement ou non, dans le cadre d'une C-grammaire. Une

définition def qui prétend 4 l'adéquation descriptive, ne doit donc

pas ignorer cette distinction. Or les propriétés a, b, c présentées

dans le paragraphe 2.1 sont traduites avec une adéquation parfaite par

des C-régles 3; il n'est done pas souhaitable d’éliminer complétement

de notre définition de H les C-régles ; cela conduit 4 ne pas utiliser

un outil mathématique unique pour formaliser l'ensemble des propriétés

linguistiques dont il faut tenir compte dans la définition de LC; car

un tel outil, obligatoirement plus complexe et plus puissant que les

C-grammaires, masquerait la simplicité des propriétés a, b, c at ne

rendrait pas compte de leur nature exacte.



Cette observation suggére l'tadoption, pour définireZ, de la dérarche

suivante :

- construire, dans un premier temps, & partir de M, un ensemble hs

qui vérifie uniquement les propriétés linguistiques qui s'expriment

sans difficulté par des C-régles (1) ‘i ss sera donc un C-langage
sur M. ;

~ définir ensuite Mr partir de cet Ganemete ; ce qui implique que
l'on dispose d'un outil de formalisation susceptible de décrire sim-

plement mais fidélement les propriétés linguistiques dont la form-—

lation dans le cadre d'une C-grammaire est mal commode.

2.2.4 La notion de transformation.

Pour définir un outil mathématique qui traduise adéquatement ces pro-

priétés, il est nécessaire de préciser, avant toute autre chose, la

nature exacte des phénoménes linguistiques dont il doit rendre compte,

de déterminer leurs caractéristiques communes ; on évitera ainsi que

la formalisation introduise des distorsions entre la réalité et sa

représentation.

Si l'on essaie de présenter les propriétés dec& que lfon cherche 4
formaliser, sous la forme de régles qui, A partir de cbs, définissent

kl, on constate que les régles obtenues de cette maniére sont :
- soit des restrictions qui éliminent de cf certaines suites de morphémes

admises dans cs (cf. les restrictions que nous avons évoquées dans
le paragraphe 2.1 et qui portent sur la combinaison des schémas struc-

turels élémentaires) ;

- soit des opérations simples (adjonction, effacement, substitution de

morphémes) qui transforment un élément de a en un élément dealer.
les régles d'accord, les effacements liés & la coordination dans des

(1) On ignorera, en particulier, les propriétés examinées en 2.2.2.’
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langues comme le frangais ou l'anglais, ete...) (1),
On observe par ailleurs que si ces régles ne se formulent pas aisément

dans le cadre d'une C-grammaire, ce n'est pas tant a cause de la nature

des opérations qu'elles définissent, qu'en raison de la complexité de

leurs conditions d'application, (c'est-a-dire, des difficultés que l'on

éprouve pour définir leurs opérandes). Im effet, ces régles ne peuvent

opérer sur un (ou plusieurs) morphéme(s) dtun élément + do Ms, que si

la ramification associée & + par la C-grammaire posséde certaines ca-

ractéristiques ; ainsi la modification d'un morphéme ou d'une suite de

morphémes est-elle fonction du contexte dans lequel cet opérande figure,

et de la classe 4 laquelle il appartient.

Ces observations pourraient conduire 4 considérer «comme un langage
mathématique contextuel (2) car les régles d'une grammaire contextuelle
constituent un outil mathématique susceptible de déorire relativement

simplement les propriétés que nous venons d'étudier.

Toutefois, nous avons préféré exclure de la définition aaa ust régles

contextuelles, et rechercher un outil mathématique qui permette de sim

plifier encore davantage la formulation des propriétés syntaxiques de

RK qui ont été examinées dans le paragraphe 2.2.2. kn formalisant la

notion linguistique de "transformation", on se dote d'un instrument de

description capable, semble~t-il,de satisfaire nos exigences.

(1) les exemples que nous donnons sont empruntés A un nombre restreint
de langues, mais les propriétés que nous mettons en évidence exis-

tent dans la plupart des langues naturelles et caractérisent donc

bien le langage humain.

(2) of. la définition que J. HOPCROPT et D. ULLMAN donnent de ces lan-

gages (appelés en anglais "context sensitive languages") dans
Formal 1 s and their relation to automata, Addison ~ Wesley

1969.
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Définition des transformations.

Une transformation est une application définie sur un ensemble de ra~

mifications, 4 valeurs dans un ensemble de ramifications. Il est pos-

sible de préciser davantage son domaine de définition ;:

1i est constitué, soit par l'ensemble 6c des ramifications associées

aux phrases de Ls, soit par l'ensemble des valeurs d'une autre trans=

formation.

Compte tenu de la nature des opérations linguistiques qu'une transfor-

mation doit 6tre en mesure de traduire, 11 est possible d'inclure

l'ensemble des transformations dans celui des fonctions récursives pri~

mitives (1) définies sur che, ou sur l'ensemble des valeurs d'une
fonction récursive primitive définie surc&e.

On peut done définir une grammaire transformationnelle & comme un

couple (T, G), ob G est une C-grammaire et T, un ensemble de fonctions

récursives primitives définies sur l'ensemble ¥ (a) des ramifications
engendrées par G (2), Nous appellerons langage engendré (ou défini)
par g » l'ensemble constitué par les mots des feuilles 2 dea rami-

fications de ?T( #(c)) ; T( P(a)) = u t ( #(6)).

tet

On notera qu'il est inutile d'ordonner les régles de la C-grammai re

(comme CHOMSKY propose de le faire dans {7 ] » page 67) puisque les

transformations opérent sur dea ramifications, et que l'ordre dans le~

quel les C-régles sont appliquées n'influe par sur la forme de la ra-

mification engendrée.

(1) ef. l'ouvrage (4) , chapitre 2 » pour une définition de ces
tres mathématiques. Nous appelons transformations celles de ces
fonctions qui formalisent des transformations linguistiques.

(2) ef. la note (1) de la page 29.
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Nous élaborons, dans la seconde partie de cette étude, une grammaire

transformationnelle qui formalise certains aspects essentiels de la

syntaxe frangaise. Une telle grammaire paraft effectivement plus simple,

plus facile & construire et plus commode 4 lire, que n'importe quelle

aéfinition (des m@émes propriétés syntaxiques) qui serait constituée par

des régles contextuelles ; on notera, toutefols, que nous ne tenterons

pas de démontrer l'exactitude de nos impressions ; car, pour y parvenir,

1l faudrait comparer la grammaire transformationnelle que nous propo~

sons, & la plus simple des grammaires contextuelles que l'on peut cons~—

truire pour rendre compte des mémes phénoménes syntaxiques ; or, on ne

sait définir rigoureusement aucune des notions suivantes : simplicité

d'une grammaire, facilité 4 lire ou & construire une grammaire.

Les assertions suivantes :

~ il est possible de définir la syntaxe de & au, moyen d'une grammaire

transformationnelle,

- pour simplifier au maximum la définition de ¢@, i1 faut considérer

cet ensemble comme le langage engendré par une grammaire transforma=

tionnelle,

constituent donc simplement des conjectures plausibles, des hypothéses

de travail raigonnables, ce qui explique pourquoi nous tentons de décrire

la syntaxe francaise au moyen d'une grammaire transformationnelle.

Remarques :

1 — CHOMSKY formule, dans Syntactic Structures et dans Aspects of the

theory of Syntax, une hypothése voisine de la nétre, puisqu'il estime

que la syntaxe et la morphologie d'une langue naturelle peuvent &tre

décrites de maniére adéquate par une grammaire transformationnelle

(clest-a=-dire une grammaire composée d'une Cegrammaire et de trans-

formations . qui opérent sur les ramifications engendrées par la C-

grammaire).

(1) CHOMSKY, toutefois, considére uniquement l'aspect linguistique de

cette notion ; il ne précise pas l'objet mathématique susceptible

de la formaliser.
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2 - HARRIS propose, par contre, une démarche différente pour décrire

ja syntaxe dee langues naturelles (cf. Mathematical Structures of Lan=

guage). Bien qu'il reste assez vague quant 4 la nature des outils ma-

thématiques qu'il compte utiliser, il indique avec une relative préci-

sion (dans différents ouvrages dont [14] } ce qu'il entend, sur le

plan linguistique, par transformation. On notera que sa définition ne

concorde pas avec la nétre (4 « En outre, certains des phénoménes lin-
guistiques qu'il propose de décrire au moyen de transformations, ne

comptent pas parmi ceux que nous songeons A représenter transforma—

tionnellement. En particulier, HARRIS fait appel & des transformations 2)
pour construire, & partir des propositions simples, les phrases qui

comportent plusieurs propositions ; ce qui le conduit 4 élaborer des

fonctions de deux variables, et 4 définir des régles de composition

de ces fonctions. Or, en procédant ainsi pour rendre compte de la struc-

ture des phrases complexes, on ne respecte pas, nous semble=-t-il, le

critére d'adéquation descriptive ; en effet, on a vu plus haut qu'il

était possible de rendre compte, simplement, de l'agencement des pro-

positions au sein des phrases de x, au moyen de C-raégles ; une telle

solution est préférable & celles qui impliquent un recours aux fonc-=

tions de deux variables, car elle met nettement en évidence les pro-

priétés fondamentales (3) des régles auxquelles obéit la syntaxe des
propositions ; ces propriétés apparaissent moins clairement, si l'on

adopte le mode de représentation proposé par HARRIS ; CHOMSKY préconise

dtailleurs l'emploi de C-régles pour décrire la atructure d'ensemble

(4)des phrases d'une langue naturelle - Le recours & des fonctions de

(1) On notera que cette notion différe également de celle que CHONSKY
désigne par le m€me substantif, dans [7] par exemple ; nous tenons
& signaler que CHOMSKY dans [6], page 62, compare sommairement les
deux notions et justifie sa définition de la notion linguistique de

transformation ; c'est cette définition que nous avons adoptée.

(2) cf. Elementary Transformations of English e+ Mathematical Structures
of Language.

(3} Il stagit essentiellement de leur récursivité.

(4) ef. [7] , chapitre 3.
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deux variables présente, au cas particulier, un inconvénient supplé-

mentaire : les régles qui régissent la composition de ces fonctions

sont nombreuses et complexes, leur formulation s'avére compliquie (il

suffit pour s'en convaincre d'en écrire quelques-unes) 3; la solution

que nous proposons est plus simple et, en ltadoptant, on ne complique

absolument pas le reste de la description.

On notera que pour obtenir des précisions sur les outils mathématiques

que HARRIS envisage atutiliser, on peut consulter l'article [17] de

A. JOSHI, car il est raisonnable de supposer que les outils mathéma—

tiques auxquels HARRIS aurait recours s'il tentait de décrire la syn-

taxe d'une langue naturelle, seraient peu différents de ceux ue

présente JOSHI dans cet article. Quoi qu'il en soit, on est en droit

dtestimer que ces derniers conviendraient certainement pour construire

une définition de la syntaxe de ee qui explicite la démarche proposde

par HARRIS. Une comparaison approfondie entre cette démarche et la

nStre serait dtailleurs, vraisemblablement, trés fructueuse ; mais elle

exigerait dea études préliminaires importantes, des analyses longues et

difficiles ; c'est pourquoi nous préférons ne pas l'entreprendre dans

le cadre de la présente étude.

Il importe de signaler que les "Mixed String Adjunct Grammars" (M.A.G)

définies par A. JOSHI engendrent une famille de langages qui est strice

tement incluse dans celle des langages contextuels, mais qui contient

(il stagit également d'une inclusion stricte) celle des C-langages ;

c’est A cause de cette propriété que les M.A.G. méritent d'&tre étu-

diées, bien qu'elles soient peu agréables 4 utiliser en raison de la

complexité des régles qui les composent.
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2.3 LES PHENOMENES D'ACCENTUATION ET D' INTERACTION FPHONETIQUE

ENTRE MORPHEMES CONCATENES —

2.4.1 L'accent.

Il est possible d'envisager une représentation des phénoménes d'accen—

tuation qui staccorde avec celle que nous avons choisie en 22 pour,

et qui donne lt impression de traduire adéquatement et simplement les

données fournies par l'observation ; on notera toutefois qu'il faudrait

démontrer d son adéquation, avant de l'adopter.

On esttenté de traduire par des transformations les régles de distri—-

bution de ltaccent, car 11 semble raisonnable - c'est du moins ce que

suggere ltexamen des phénoménes d'accentuation en frangais — d'admettre

les hypothéses suivantes :

1 = la position des accents (exceptionnele ou non) dans une phrase don-

née est fonction, exclusivement, pour chacun des morphémes qui la cons—-

tituent :

~- de la nature du morphéme lui=-w8me ; "je", par exemple, est toujours

désaccentué, m@me lorsqu'il figure en fin de phrase comme dans :

"Pourquoi viendrais=je ?”

- de sa fonction au sein de la phrase ;

des morphémes qui lui sont juxtaposés ;

- de la longueur de la phrase et de sa structure syntaxique ;

2 - On peut assimiler un accent A une substitution de phonémes, ou de

suites de phonémes ; en effet, les grammaires frangaises qui admettent

l'existence dtun accent, considérent toutes la syllabe comme son sup—

port. Etant donné que le nombre des phonémes est fini, ces substitutions

constituent un ensemble fini d'opérations.

(1) Nous gongeons ici aux méthodes de démonstration employées en

physique.
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Nous ne construirons pas les régles transformationnelles susceptibles

de rendre compte de la distribution des accents au sein d'une phrase

te we puisquien frangais, les phénoménes dtaccentuation sont flous,

done difficiles & analyser, e+ que leur existence est m&me contestée.

Nous nous bornerons sirplement &-préciser la nature et la forme de

leur opérande ; pour y parvenir, il suffit d'indiquer comment repré-

senter les rorphémes, puisque les problémes soulevés par la formali-

sation de ef@ont déja été examinés.

2.3.2 Représentation des morphémes.

Pour simplifier au maximum 1'élaboration des transformations destinées

a rendre compte des phénoménes d'accentuation, il nous semble qu'il

faille associer & chaque morphéme une matrice booléenne (que nous ap-

pellerons matrice phonologigque) constituée de la maniére suivante :

~- chaque colonne décrit les propriétés caractéristiques d'un phonéme

du rorphéme considéré ;

- chaque ligne correspond 4 l'une des propriétés qui permettent de

distinguer les uns des autres les différents phonémes dek ; il faut

compter parmi ces propriétés celles qui servent & identifier un pho-

néme accentué (ov inclus dans une suite de phonémes accentués);

- le ;en élément dela 12°"? colonne vaudra 1, si 1ei®TM° phondme (du
1éme

morphéme représenté par la matrice) posséde la j caractéristique

phonétique ; autrement, cet élément vaudra 0.

exemple : la matrice correspondant a "tas" aura la forme suivante :

2 colonnes

eens

sourde 1 0

dentale 1
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Si l'on associe des matrices booldennes aux morphémes (ile et si Lton
tient compte des phénoménes dtaccentuation dans le cadre de la gram—

maire transformationnelle qui engendre LE, on sera obligé de modifier

la définition de cet ensemble qui a été donnée plus haut (cf. le para-

graphe 2.2.3) ; on pourra, par exemple, procéder comme suit :

- exclure les ensembles M et M' de la définition de oS, at définirge s

comme un C-langage sur un ensemble M, fini d'éléments simples (dési-

gnant des morphémes), en bijection (si l'on ne tient pas compte des

homonyres) avec l'ensemble My constitué par les matrices phonologiques

des morphémes de vl), Etant donné la nature des opérations que nous
effectuons sur ces matrices, dans le cadre de la définition de A, ,

nous pouvons sana inconvénient représenter les Sléments de My par des

ramifications définies sur un vocabulaire de deux éléments : 0, 1 ;

- identifier 0 avec l'ensemble constitué par les mots des feuilles (3)
des ramifications de l'ensemble ar défini comme suit :

Maer = U +t (elec).

téT

(1) On notera qu'une telle représentation est tras proche de celle que
propose CHOMSKY dans Aspects of the Theory of Syntax, page 81.

(2) M, et M' ne sont Fas en bijection : il existe des morphémes dont la
matrice phonologique n'appartient pas & M, ; ce sont ceux qui sont
insérés, par l'intermédiaire de régles transformationnelles, dans

certaines phrases deel (cf. les pronoms relatifs, par exemple).
Nous appellerons ces morphémes, des constantes transformationnelles.

(3) Pour que les phrases de cf solent conatituées par dea suites de ma-
trices phonologiques, 11 faut modifier la fonction récursive primi-

tive W par laquelle A. QUERE définit le mot des feuilles d'une ra-

mification (cf. ouvrage [4] » paragraphe 1.3.7). On trouvera dans
ltannexe II, page II ~ 5 , une nouvelle définition de @ qui tient
compte de cette exigence.
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T est un ensemble de fonctions récursives primitives définies sur dh c ‘

un élément quelconque t de T résulte de la composition (notée .) d'un

nombre fini de fonctions récursives primitives tas coon tye

Trois ensembles distincts de fonctions interviennent dans la défini-

tion de T ; ce sont les ensembles Ty» T, et tT, 3

- T, comprend les fonctions qui insérent les éléments de M, aux feuilles

des ramfications engendrées par la C-grammaire ;

- Ty est constitué par les transformations qui rendent compte de cer—

tains phénoménes syntaxiques ;

- T, se compose des transformations qui rendent compte des régles de

aietn Eon des accents.
1-T, -

Le nombre des fonctions incluses dans qT, est 4gal & celui des 416-

ments de My ; A chaque élément m de u(1), 11 faut faire corres-

pondre une fonction +,, (q gr ¢n) dont le réle consiste a "“gref-

fer" m aux différents noeuds étiquetés k que contient son opérande

8 (2) } 51 s représente, par exemple, la ramification ci-dessous :
b

(1) On désigne par k 1'élément de M, que la bijection de M sur hi
associe 4m ; nous rappelons que nous ne tenons pas colipte, i iy

des problémes posés par les homonymes ; nous indiquerons plus loin

(cf. page 83) comment représenter, dans le cadre de notre descrip-

tion formelle de. , de tels morphémes.

(2) s est une ramification qui vérifie le prédicat ci-dessous ¢

Js' (st elec et s=t cree ty (s'))).
rei’
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et m, la ramification que l'on peut associer & la matrice booléenne :

+= O4oO ee - 000
t(s) désignera la ramification :

bd

a

TM~

d k

Q 0 |
01 Ve

0 00 1h f

1 aia

2+ T, -

Ces transformations rendent compte des régles syntaxiques que nous

avons renoncé & formuler par des C=régles.

-7T_-

St)
Ces transformations décrivent les phénoménes d‘taccentuation ; eles

se réduisent & des substitutions (conditionnelles) d'étiquettes,

puisque nous considérons les matrices phonologiques comme des ra—
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mifications sur ‘ 0, 1! , et que nous assimilons un accent &

Say CU)
une substitution de phonémes

Toute transformation t appartenant 4 T est de la forme :

ta tye cee 0 to coe o toes

‘2 T Es " ‘. ETavec ta eee ys t € 1? toed poeeey vet 9

et t, p eee 4 ie Tye

L’ordre dans lequel nous avons composé les fonctions tis eon y te tient

compte des faits suivants :

- certaines transformations de f{ t modifient phoné-(cpa nt"? tet]
tiquement un ou plusieurs des morphémes inclus dans leur opérande

(cf. les ragles de formation du pluriel) ;

~ d'autres comparent des morphémes entre eux (cf. la relativation, par

exemple) ; la présence d'accents compliquerait de telles comparaisons.

Nous tenons & signaler que la description formelle que nous proposons

dans ce paragraphe, n'est pas la seule qui permette de traduire adéqua-

tement les phénoménes d'accentuation dans le cadre de la définition de

ch; on notera, en outre, que l'on peut,aussi raisonnablement, envi~

sager d'inclure les transformations qui en rendent compte, dans la

définition d'un autre ensemble (P, par exemple).

20303 Les interactions phonétiques entre morphémes concaténés.

La formulation de ces phénoménes 4 l'aide de C-régles serait vrailsem—

blablement tras compliquée ; mais, si nous adoptons pour en rendre

(1) On notera que les morphémes des ramifications sur lesquelles ces

transformations opérent, ne portent encore aucun accent.

(2) On notera que n= q+ 1 doit étre égal au nombre d'éléments de My

inclus dans l’opérande de t.
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compte, une démarche analogue 4 celle que nous avons proposée (dans le

paragraphe précédent) pour représenter les phénoménes d'accentuation,

ils s'texpriment trés simplement, plus simplement méme que ces demiers.

im effet, les interactions entre deux phonémes consécutifs appartenant

& deux morphémes distincts sont fonction, exclusivement, de la nature

de ces morphémes ; on peut donc les assimiler 4 des substitutions con-

ditionnelles d'étiquettes

On notera qu'il est possible de représenter les interactions phonéti-

ques au sein d'un méme morphéme, de la m&me maniére que les interace

tions entre morphémes contigus, car elles sont régies par des lois

semblables. Mais en procédant de la sorte, on complique inutilement

la définition de A 3; il est plus simple, en effet, de tenir compte

de ces phénoménes lors de l'élaboration des matrices phonologiques

qui constituent May puisque la forme d'un phoneme ¢ qui suit un phonéme

a et précéde un phonéme b, au sein d'un morphéme donné, dépend unique—

ment des propriétés phonétiques de a et de b.

2.4 - DEFINITION DE he~ RECAPITULATION —

- cleat l'ensemble des mots des feuilles des ramifications de. 4+ ;

"mot des feuilles" (2) désigne ici la notion associée 4 la fonction
iY que nous définissons dans l'annexe II, page II - 5 3h est un

langage sur Moe

(1) Il stagit d'étiquettes qui désignent des éléments de l'une ou (et)

l'autre des matrices phonologiques (A une colonne) qui représentent

les phonémes en contact. On notera que la fonction récursive primi-

tive qui décrira ces phénoménes fera intervenir, dans sa définition,

un ou plusieurs prédicats récursifs primitifs.

(2) Notre mode de représentation des morphémes de& nous oblige &
appeler mot des feuilles d'une ramification r, la suite de matrices

phonologiques obtenue comme suit :

soit r' la ramification qui est engendrée par la C-grammaire et qui

donne naissance 4 r ; il suffit de remplacer dans le mot des feuilles

(au sens habituel) de r' les éléments de M, par les matrices phono-
logiques correspondantes pour obtenir la suite cherchéa.

- 47 =

~-Mt= Ut (che c) ; c'est l'ensemble des ramifications engendrées
teT

par une grammaire transformationnelle (T, G). On notera que les fonc-

tions de T permettent :

. de'greffer", aux éléments de M, qui constituent les feuilles des

ramifications dec, les matrices de My qui leur correspondent

. de rendre compte des propriétés syntaxiques de ZO que l'on renonce

a formler par des C-régles, des interactions phonétiques entre

morphémes contigus et des phénoménes d'taccentuation.

- oc est l'ensemble des ramifications engendrées par la C-grammaire G.

(1) On trouvera page 42 , les définitions de M, et de M,.

(1),
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3 - DEFINITION DE P* INCLUS DANS P -

On esttenté de substituer & P, dans la définition de L, le sous—

ensemble Pt (de P) tel que:

x@P es (x E Pet JAs(s € Set x Rs);

() on définisse cet ensemblecar il semble qu'en déduisant S de P't

plus simplement qu'en le construisant directement & partir de S'.

Une telle hypothése mérite d'8tre adoptée et de compter parmi nos hy-

pothéses de travail, pour les raisons suivantes :

- 11 est raisonnable de supposer que la premiére des deux démarches

que nous venons d'évoquer permet de définir S ; en effet :

« par définition (cf. 1.2, i) : s € Sap Jx (xe@P' etx Rs) ;

« la définition de P't se déduit relativement facilement de celle de

Lbs ; ctest du moins ce que suggére la suite du chapitre ;

« l'hypothése suivante semble intuitivement adéquate :

Il est possible d'associer aux n morphdmes que comprend une

phrase quelconque e de un ne-uplet s' unique d'éléments de

S', et aux p énoncés élémentaires () qui constituent e un

p-uplet s" unique d'éléments de 5, ; ces éléments de S'

et de 53 permettent de construire la signification globale

(1) P!t est l'ensemble des couples (ramifications, intona tion) qui

décrivent les énoncés de © corrects (sur le plan syntaxique) et
doués de signification.

Pe =f (ry a) | ret, i € tet (P(r), i)€ Py
on rappelle qu'on trouvera dans l'annexe II la définition de 4

( ig est la fonction "mot des feuilles").

(2) Nons appelons énoncé élémentaire tout énoncé dont le schéma struc-

turel appartient a Se.

(3) cf. page 66 , la définition de cet ensemble.
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de e, ctest-a-dire 1'élément 5 de S qui lui correspond ; l'uni-

cité de s', s" et s n'est assurée que si l'on précise la struc-

ture syntaxique de e ainsi que la nature du contexte linguis=

tique et extra-linguistiqne dans lequel on fait figurer cette

phrase (1 ;
cfest ce qu'on mettra en évidence plus loin, dans 4.2 et 4.33

~ l'adoption de cette démarche simplifie certainement la définition de

Locar :

- en définissant S$ on définit AL;

« stil est exact (2 qu'& chaque morphéme d'un énoncé quelconque e,
on peut faire correspondre un élément de S' et que i'ordre des mr

phémes au sein de e suggére comment combiner entre eux les éléments

de St et de 55 (il s'agit de ceux qui correspondent, respectivement,

aux morphémes de e et aux énoncés élémentaires inclus dans e), pour

obtenir 1l'élément de S qui constitue la signification de e, on ne

compliquera pas la définition de S en déduisant cet ensemble de PY fs

on peut m&me espérer, qu'en procédant ainsi et en donnant, en outre,

une forme convenable aux ramifications de 46%, on parviendra 4 sim-

plifier la définition de cet ensemble ; lorsque nous étudierons la

syntaxe frangaise, nous essaierons de construire une définition de

a qui permette de simplifier celle de 5S.

~ On notera que l'observation du fonctionnement d'une langue naturelle

incite également & adopter une telle démarche ; en effet, un auditeur

construit la signification d'un énoncé qu'on lui soumet, & partir des

données de la perception ; en déduisant les éléments de S des ‘léments

de Play on est done amené & résoudre les problémes auxquels un audi-

teur est confronté lorsqu'il construit 1l'interprétation sémantique

(1) les conditions d'unicité de s', s" et s sont discutées dans le

paragraphs 4.2.2.2,

(2) C'est ce que nous montreronms dans les paragraphes4.2 et 4.3.
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d'un énoncé; par conséquent, si l'ondéfinit S de cette maniére, on

obtiendra des indications précises (utiles au psychologue, entre

autres) sur la nature des opérations mentales que l'on effectue

lorsqu'on détermine la signification d'un énoncé.

&n conclusion, il semble raisonnable de remplacer P par P' dans la

définition de L. Nous nous bornerons 4 définir P' et P't 3; P apparaft

inutile désormais, puisqu'il n'intervient pas explicitement dans la

définition de L, que l'on peut en outre déduire P't (et aussi, par

conséquent, P') d'un sous-ensemblec't de ZL, et que cette démar—

che est plus simple que celles qui font intervenir P.

3.1 = DEFINITION DE cfE't.

Pour déterminer si ht peut &tre défini, de maniére simple, & partir

de Lt, il suffit d'étudier la nature des restrictions qui permettent

d'’éliminer les ramifications de «£é + qui n‘'appartiennent pas ack 't.

On peut remarquer, en premier lieu, que les énoncés syntaxiques de og

qui ne sont pas représentés dans P', sont apparemment constitués — en

ce qui concerne le frangais 1) - par les énoncés dont la signification
ne peut se déterminer que par analogie.

De tels énoncés existent ; ainsi la phrase :

"La sincérité admire Jean."

citée par CHOMSKY, ne posséde une signification que si l'on personnifie

la notion de “sincérité", car ltaction évoquée par "admire" ne peut 8tre

accomplie que par un &tre humain (ou tout au moins animé) ; il est donc

(1) Une étude linguistique sommaire suggére la possibilité de générali-

ser cette observation 4 d'autres langues naturelles.



-51- - 52 -

nécessaire, pour étre en mesure de construire son interprétation séman- fonction syntaxique et la nature des morphémes qui figurent dans une

tique, de la rapprocher, par exemple, de : méme proposition déterminent seules si cette proposition appartient 4

"Pierre admire Jean." P ou & Pt ; certaines séquences de morphémes autorisées dans P sont

On notera qu'il est inutile, par contre, de se référer a d'autres énon— interdites dans P', et l'on peut remarquer que :

cés pour interpréter les phrases suivantes ;

"Tl est assis dans une t&te d'épingle."

"Je mange parce que je n'ai pas faim."

"L'éléphant se proméne dans un grain de riz."

"La souris dévore le lion."

"Chaque fois qu'il était petit Jean déteatait les prunes."

Ces phrases, certes, sont toutes absurdes, car elles constituent des

affirmations qui contredisent des vérités établies, des idées couram

ment admises telles que, par exemple :

"Une souris est incapable de dévorer un lion." etc...

Mais, bien que leur signification soit choquante, il est possible de

la construire sans faire appel & celle d'autres phrases de ze ; nous

inclurons done de tels énoncés dans P',

Comme nous avons exclu deL les métaphores et toutes les phrases dont la

signification est imagée (cf. page 19), l'énoncé cité par CHOMSKY est

dénué de signification, dans notre description ; il ne peut done appar—

tenir & P', mais rien n'interdit de l'inclure dans P. Une observation

rapide de la langue frangaise conduit 4 supposer que les énoncdés de ce

type sont les seuls qu'il faille éliminer de , pour obtenirctl't a
nous inclurons cette supposition parmi nos hypothéses de travail.

Si l'on approfondit l'examen linguistique, on constate, en second lieu,

que les énoncés syntaxiques qu'il faut exclure de P' enfreignent des

régles qui portent, non pas sur plusieurs propositions, mais sur les

éléments d'une méme proposition ; c'est du moins la conclusion A la-

quelle on parvient gi lton soumet de tels énoncés 4 des substitutions

de morphémes. L'analyse de ces substitutions suggére, en outre, que la

~ les incompatibilités que l'on discerne, dans certains énoncés syn-

taxiques constitués par une seule proposition (de longueur et de com

plexité quelconques), entre les morphémes qui entrent dans sa compo—

sition, proviennent d'incompatibilités élémentaires qui portent cha—

cune sur un nombre restreint de morphémes (inclus dans cet énoncé) ;

ce nombre est indépendant de la longueur de la proposition ; il n'est

fonction que de la nature de l'incompatibilité élémentaire considérée.

On notera que HARRIS formule une conclusion semblable dans Cooccurren—

ce and Transformations in Linguistic Structure j

- les incompatibilités élémentaires s'expriment par un nombre fini de

régles simples ; car il est raisonnable de supposer qu'elles sont

fonction, exclusivement, des propriétés aémantiques et de la fonction

(1)grammaticale des morphémes sur lesquels elles portent ; on notera

que ces propriétés sémantiques déterminent un certain nombre de clas-

ses sur l'ensemble des morphémes (2) | et qu'il est possible de défi-
nir les incompatibilités élémentaires sur des classes de morphémes j

- ltanalyse syntaxique d'une proposition quelconque représentée par un

élément de P, permet de déterminer le (ou les) n-uplet(s) qu'il faut

soumettre & une régle d'incompatibilité donnée ; on notera qu'il

résulte, de ce qui précéde, que n est borné.

(1) Plus préciaément, les propriétés sémantiques auxquelles nous fai-

sons allusion ici, sont celles des éléments de S' qu'il est pos-

sible d'associer aux différents morphémes de® .

(2) On notera que ces classes ne coincident pas avec celles que l'étude

syntaxique dex’ nous conduit 4 envisager.
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Nous adopterons comme hypothéses de travail les observations linguis-

tiques ‘') que nous venons de mentionner ; et nous exclurons de P!

ltexemple étudié par CHOMSKY (exemple que nous avons cité, page 50)

au moyen d'une régle qui pourra prendre la forme suivante :

dans P', "admirer" n'est compatible qu'avec un sujet constitué par un

substantif qui désigne un @tre animé.

in acceptant de telles hypothéses, nous nous donnons la possibilité de

déduire 4 't de 4% par l'intermédiaire de régles transformationnel-

res (2), & condition toutefors de préciser, dans «//t, outre les carac-
t+éristiques phonétiques des morphémes, certaines de leurs propriétés

sémantiques ; on pourra, par exemple, adjoindre & la matrice phonologique

qui représente chaque morphéme, une liste d'étiquettes qui indiqueront

les propriétés sémantiques du morphéme - tout au moins celles qui in-

terviennent dans la formulation des transformations par lesquelles nous

entendons définir o/C "+ j plus précisément, nous décrirons un morphéme

quelconque de X par une ramification dont les n premiéres pseudo-
(4)

les étiquettes des pseudo-arborescences suivantes désigneront certaines

arborescences 3) décriront les n phonémes du morphéme correspondant

des propriétés sémantiques que posséde ce morphéme.

(1) Nous rappelons que notre étude linguistique porte essentiellement

sur le frangais, ce qui limite la portée effective des présentes

conclusions.

(2) Ces transformations détermineront, pour chaque proposition incluse

dans un élément de Pp les morphémes qui la constituent sont com

patibles entre eux ; 4 Evy pourra donc &tre défini comme le sous—
ensemble de -¢¢t constitué par les ramifications qui vérifient un

certain prédicat récursif primitif défini sur -t.

(3) en comptant de la gauche vers la droite.

(4) Ces n psaudo-arborescences représentent la matrice phonologique qui
décrit la composition phonétique du morphéme considéré.
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Etant donné qu'il est possible de déduire &'t de cMt & l'aide de

régles transformationnelles, il est possible également de construire

A4G6"+ directement a partir de Lo c, au moyen de régles du méme type.

Cette dernidre solution semble préférable car :

= il n'est pas indispensable de définir o/t etc; on effet, les

éléments de Ler qui n'appartiennent pas akly décrivent des énon—
cés dont nous avons décidé de ne pas tenir compte ;

~ on se donne la possibilité de composer entre elles, librement, les

transformations qui interviennent dans la construction de he t et

celles qui extraient 4Z't de ct, ce qui peut permettre de simpli-

fier la définition de o's ‘),

(1) Si l'on définit 4Z't directement & partir de cc, on est en
droit de se demander s'il ne vaudrait pas mieux traduire par des

C-régles les phénoménes linguistiques que nous venons d'étudier

(nous discuterons ltadéquation d'une telle solution en ce qui con=

cerne le frangais, dans la seconde partie de cette étude, pages 339

&346). Il est inutile, en revanche, d'examiner les différentes so~
lutions proposées par CHOMSKY dans Aspects of the Theory of Syntax,

pour représenter ces phénoménes, car elles font intervenir des ré-

gles contextuelles (context-sensitive) ; or, les arguments qui nous

ont conduit plus haut (cf. page 35 ) a préférer les transfor-
mations aux régles contextuelles pour traduire certaines régles lin-

guistiques, sont valables, également, dans le cas présent, et nous

incitent & prendre une décision analogue.

On notera, en outre, qu'il est préférable, pour rendre compte des

incompatibilités (entre morphdmes) que nous avons examindesdans ce
chapitre, d'utiliser des prédicats récursifs pelsitifa’ jpontletloy
& ceux que nous serions amené Aaborer pour déduire c't det),
plutét que des fonctions récursives primitives qui transformeraient,

par exemple, la ramification dont le mot dee feuilles est le suivant:

"le" "chat" VERBE "la" "souris”

en une ramification de méme structure, mais dont le mot des feuilles
serait :

"le" "chat" “mange” "la" "souris",

En effet, 81 nous procédions ainsi, nous serions obligé de cons=

truire une ou plusieurs suite(s) infinie(s) de fonctions faculta—
tives, pour des raisons identiques & celles qui nous ont conduit

a construire, dans le cadre de la formalisation de la syntaxe fran-

gaise, la suite (aof,) (cf. Annexe Ill, page III -46%.
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Onnotera que dans la seconde partie de cette étude :

- nous fournissons des précisions supplémentaires sur la représenta-—

tion des morphémes (cf. en particulier la notion de 'feature’) ; il

stagit des morphémes de notre langue, mais il semble possible de gé-

néraliser ce mode de représentation (1
- nous présentons quelques-unes des régles qui permettent, en frangais,

de distinguer les éléments de dé*% de ceux de Kt, en justifiant

notre recours aux transformations pour formaliser ces régles (2) ‘
nous indiquons également l'ordre dans lequel nous pensons qu'il con—

vient de composer ces transformations avec les autres, pour simplifier

au maximum la définition dech't. Ceci mmtre, qu'en frangais au moins,

il est possible de décrire par des régles transformationnelles les

incompatibilités entre morphémes que nous avons examinées dans ce

paragraphe, et inutile de construire hs pour définir Mt.

Remarques :

1 - Pour déterminer le& énoncés que Ab 4 doit représenter, il semble

souhaitable d'adopter la démarche suivante ;:

- soumettre d'abord, 4 plusieurs locuteurs de a, des énoncés quelcon~
(3)

ques ; et leur demander de préciser si ces énoncés appartiennent

ou non att;

- analyser ensuite les différents jugements recueillis sur chaque énon-

cé, et élaborer, & partir des conclusions d'une telle analyse, des

critéres qui permettent de déterminer, avec simplicité mais précision,

les énoncgés dont une description fidéle de XL doit rendre compte.

(1) CHOMSKY préconise son adoption en ce qui concerne l'anglais (cf.

louvrage [7 } 5 page 8&2).

(2) Ces transformations sont présentées dans le chapitre 3, IT de la
seconde partie ; ce chapitre contient également les indications

relatives a la représentation des propriétés sémantiques des mor—

phémes (cf. pages 346 A 353).

(3) "énoncé" désigne ici une production sonore dont la représentation

dans P est constituée par une suite d'élérents de Moy accentuée et

associée 4 une intonation,
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On notera que l'adéquation des critéres ainsi obtenus est fonction du

nombre de sujets interrogés ainsi que du nombre d'énoncés proposés a

chacun d'eux. On pourra amélicrer sensiblement la précision et l'tadé-

quation de la description formelle de L, en définissant, par appro-

ximations successives, l'ensemble des énoncés acceptables dans (1)
c'est-a-dire en exécutant plusieurs fois les opérations que nous venons

de présenter, de telle fagon que : les énoncés que l'on soumet au juge—

ment d'un locuteur lorsqu'on exécute la démarche pour vai me fois, vé-

rifient les critéres d'acceptabilité élaborés au cours de la (a - 1yeme
exdécution (2),
Il convient de rappeler qu'on ne peut considérer comme inacceptables

les énoncés dont l'usage est insolite.

Il est également impossible de confondre of avec l'ensemble des énoncés

dont le locuteur sait construire l'interprétation sdémantiques en effet,

l'énoneé ci-dessous :

(3)

est jugé inacceptable, pourtant 11 est parfaitement intelligible.

* "Pierre avoir fait trois fautes dans sa dictée hier."

(1) Guigrelie "énoncé acceptable dans ", tout énoncé qui appartient
a ' clest-a—dire tout énoncé qui doit &tre décrit dant P'.

(2) Dane la seconde partie de cette étude, nous procédons différemment

pour déterminer les énoncés acceptables en frangais ; nous nous

bornons 4 examiner les renseignements fournis sur notre langue par

les dictionnaires et les grammaires ; et, lorsque grammaires et

dictionnaires ne nous permettent pas de préciser si un dnoncé est

acceptable ou non, nous nous fions 4 notre jugement, 4 notre sen-

timent personnel, nous ne prenons pas la peine dtinterroger plu-

sieurs locuteurs ; en outre, nous nous abstenons, aprés avoir dé-

gagé des critéres d'acceptabilité, de tester la validité de nos

conclusions, en soumettant 4 différents locuteurs des énoncés qui

vérifient ces critéres, c'est-a=-dire en itérant la démarche que

nous venons de présenter. Nous indiquons dans l'introduction de la

seconde partie, page 185, les raisons de notre attitude.

(3) Le symbole * qui précéde cet énoncé indique que ce dernier n'appar-
tient pas & 2.
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2-11 n'est pas toujours facile de déterminer si un énoncé appartient

ou non & <%. Il] existe en effet des énoncés qui ne sont acceptables

que dans certains contextes trés particuliers ; ainsi :

"Pierre dort dans un dé 4 coudre."

ne choquera personne, s'1l a été.spécifié au préalable que le dé est

8igantesque ou que Pierre posséde une taille qui lui permet de s'in-

troduire dans un dé & coudre de dimension normale ; si, par contre,

cet énoncé est présenté en dehors de tout contexte, 11 paraftra inac-

ceptable. Im outre, une langue naturelle n'est pas une réalité figée,

immuable, elle évolue avec le temps ; des phrases qui paraissent cor~

rectes & une époque donnée deviennent progressivement inacceptables ;

aussi, pendant une période de temps plus ou moins longue, le locuteur

est-il1 tenté de porter sur elles un jugement nuancé, de dire qu'elles

sont plus acceptables que certains énoncés, mais moins acceptables que

la plupart de ceux qui méritent d'étre repmicentts dans P' + 11 hésitera

& les considérer comme des énoncés de eo; si l'on interroge plusieurs |

locuteurs, leurs jugements risquent de ne pas concorder.

Pour que notre description de L soit adéquate, il faut donc qu'elle |

rende compte du caractére flou, mal défini, des frontiéres de 2X (ou,

plus précisément, de L). HARRIS envisage, pour y parvenir 1 1 d'asso—

cier & chaque phrase un degré d'acceptabilité, et d'ordonner les phrases

d'une langue naturelle en fonction de leur degré d'acceptabilité. Tou-

tefois, dans le cadre de notre formalisation, il semble plus facile et

plus naturel - 4 condition de supposer que la relation d'ordre définie

par HARRIS est un ordre total (2) _ de substituer a P’ (done a der)

(4

(2) Une telle hypothése est raisonnable ; elle semble méme trés plau-
sible.

~~ ef. ouvrage {14] .

(3) Nous appelons Py l'ensemble constitué par les mots des feuilles
des ramifications de c&'t.
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une suite (Pt) n >1 (respectivement (Ml ) } d'ensembles
nZ i

inclus les uns dans les autres, plutét que d'établir dea inégalités

entre les différents élémente de P' (et de a%@') ; par exemple, les

éléments de P' (et par conséquent ceux de cl’ ,) représenteraient les
1

énoncés qui possédent le degré maximum d'acceptabilité ; quant aux élé-

(1) (et & ceux de h ), ils correspondraient aux énon—ments de Pre

cés dont le degré d'acceptabilité est supérieur ou égal 4 celui des

énoncés décrits dans Piet (respectivement ch), et inférieur ou

égal a celui des éléments de P’, (respectivement dt _,)s En multi-
-1

pliant le nombre des ensembles au sein de chaque suite, on peut aug-

menter, autant qu'on le souhaite, la précision et l'adéquation de la

description formelle de x, sans pour autant compliquer sensiblement

sa rédaction ; car, pour définir Pr (1) (ou), il suffit d'enri-
chir ou d'appauvrir la définition de P' ou celle de P! (respec—

n+1 n=1

tivement, he t '
n+1

modifier légérement certaines des régles que comprend cette définition.

os _.) de quelques régles simples, ou encore de

Si l'on estime que la notion d’acceptabilité doit Stre représentée par

une relation d'tordre partiel, on n'imposera aucune contrainte (cf. ltine

clusion) sur les intersections des ensembles de (Pt) ni sur celles des

ensembles de Pa ; les deux suites d'ensembles obtenues au terme de

cette modification traduiront adéquatement la notion d'acceptabilité.

Nous continuerons per la suite & n'envisager que deux ensembles P’ et

cho, afin de ne pas compliquer inutilement 1'élaboration et la dis-

cussion du modéle mathématique que nous proposons dans cette premiére

partie, pour décrire une langue naturelle ; lea problémes que pose la

formalisation de la syntaxe de D wont en effet les m6mes, que l'on en-
visage de représenter l'ensemble des énoncés de wD , par une suite den=-

sembles inclus les uns dans les autres ou par un ensemble unique.

(1) pour n fixé, supérieur a 1.
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3.2 DEFINITION DE P't ET DE Pt =

Nous avons montré dans le paragraphe 3.1 que des régles transforma-

tionnelles permettaient de définir Et avec simplicité ; en consé-

quence, pour déterminer s'il est possible de définir P't (et done P*)

dans le cadre d'une grammaire transformationnelle, 11 suffit de déter—

miner si les phénoménes d'intonation se représentent adéquatement et

simplement par des transformations.

Pour &tre en mesure de rendre compte de ces phénoménes dans le cadre

d'une description transformationnelle, il suffit, puisque nous avons

réduit @ trois le nombre des éléments de I » de préciser et de

compléter cette hypothése en supposant que :

~ les différentes intonations que l'on peut prendre pour prononcer une

phrase p composée de n propositions élémentaires 2) Pir ees PL Se
construisent aisément si l'on sait :

- associer 4 chacune des propositions P, (pour i = 1, oes , n) les

différentes intonations sur lesquelles 11 est possible de la pro-

noncer lorsqu'elle constitue 4 elle seule un énoncé complet ; le

nombre et la nature de ces intonations est fonction exclusivement

de la structure syntaxique de la proposition ;

choisir pour chaque PS Lt intonation qui lui convient dans p ; le

choix de cette intonation dépend uniquerent : de la nature et de la

fonction de Pp, au sein de p, de la structure syntaxique de cette

proposition, ainsi que de la nature, de la fonction et de la struc-

G3).
ture des autres propositions incluses dans p

(1) cf. page 10.

(2) Nous appelons “proposition élémentaire'' une proposition dont le

schéma structurel appartient 4 Se. L'ensemble des propositions élé-

mentaires est inclus strictement dans celui des énoncés élémentaires.

Soit py et Pj deux propositions dlémentaires quelconques qui entrent

dans la composition de p (i, 3 sont donc des entiers inférieurs, au

sens large, &n) ; l'une des trois assertions suivantes caractérise

les positions relatives de p, et de p; au sein de p:

- ils sont séparés l'un de l'autre par une suite de morphémes ;

- ils sont juxtaposés l'un a l'autre ;

- l'un des deux est inclus dans l'autre.

Pear(3) Celles de la proposition principale jouent unrfle prépondérant dans

le choix.
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Si l'on adopte cette hypothése qui semble rendre compte des phénomenes

d'intonation sans les déformer ni les simplifier abusivement, on n'é-

prouvera aucune difficulté 4 décrire ces phénoménes dans le cadre d'une

grammaire tranaformationnelle. En effet, le nombre des propositions

élémentaires est fini comme celui des intonations que l'on peut asso—

cier & chacune dtentre elles ; on sait donc associer & chaque proposi-

tion élémentaire ses différentes intonations, dans le cadre d'une des~

cription transformationnelle. I] est possible, en outre, de déduire,

transformationnellement, les intonations des phrases complexes, de

celles des propositions élémentaires qui les composent, puisque les

régles linguistiques que l'on doit formaliser pour y parvenir mettent

en jeu uniquement :

- la nature des unités lexicales qui constituent ces phrases ;

~ leur structure syntaxique, done les ramifications qui les repré=

sentent dans LMG 't.

a désigne dans la suite du chapitre, la fonction récursive primitive

qui permet d'obtenir l'intonation d'une phrase qui comprend plusieurs

propositions élémentaires 4 partir des intonations respectives de ces

propositions.

On notera toutefois que, si l'on désire'élaborer une description trans-

formationnelle effective de l'intonation, il est nécessaire d'enrichir

les hypothéses linguistiques que nous avons utilisées jusqu'a présent,

car elles ne permettent pas de construire une représentation précise de

ce phénomane. Pour &tre en mesure de construire celle que nous présen=

tons A titre indicatif dans ce paragraphe, nous avons dfi préciser les

hypothéses mentionnées antérieurement, comme suit (1) a
~ il est possible de décomposer chacune des intonations qui correspon-

dent & une proposition élémentaire, en une suite de déplacements

4) Nous limitons la portée de ces hypothéses & notre langue, car elles

sont fondées uniquerent sur une analyse du frangais.
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élémentaires dans l'échelle musicale ; comme nous supposons, par

ailleurs, que le nombre des intonations susceptibles d'étre associées

& une proposition élémentaire, est fini, cette suite sera finie ;

l'ensemble des déplacenents élénentaires le sera done égalenent ‘');

- il est raisonnable d'admettre qu'un déplacement élémentaire affecte

deux phonémes consécutifs d'un énoncé.

Si l'on accepte ces hypothéses linguistiques supplémentaires, on peut,

pour représenter les trojs types d'intonation que l'on discerne en fran-

gais et définir P't, construire, outre la fonction J , trois suites

(théoriquement infinies) de fonctions récursives primitives de ramifi-

a)cations ; soit (a,) nem nnem & (en em ce

(1) En admettant cette hypoth8se, nous ne schématisons pas la réalité
linguistique qu'elle concerne, car :

~ pour distinguer, par exemple, & l'audition :

“Pierre est venu."

de:

"Pierre est venu ?!

il n'est pas nécessaire de comparer entre elles les deux courbes

mélodiques que décrit la voix, lorsqu'on prononce ces deux phra—
ses ; il est inutile de les situer dans l'échelle musicale ou de

déterminer leur forme exacte ; 11 suffit de comparer :

+ les positions des variations mélodiques au sein de chaque énoncé

("énoneé" désigne au cas particulier, la chatne sonore obtenue
lorsqu'on énonce une phrase) ;

« le sens de ces variations dans l'échelle des sons ;

- il suffit d'augmenter le nombre des déplacements élémentaires, et

de réduire la taille des unités sonores sur lesquelles ils por—
tent, pour accroftre l'adéquation de la description ; car l'into=

nation d'une phrase francaise semble constituée par une succes~

sion de variations mélodiques dont certaines sont brutales mais

d'autres progressives ; c'est du moins ce que suggére une analyse

linguistique rapide.

(2) QW" désigne l'ensemble des entiers naturels privé de 0.
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(4)

qu'elles comprennent. Les caractéristiques essentielles des fonctions

trois suites } on Sppelle F l'ensemble constitué par les fonctions

de F sont les suivantes :

- soit a, l'une quelconque d'entre elles (p appartient & M'). a, agit

sur la p’°TM® proposition élémentaire de 1'énoncé décrit par la rami-

fication qui constitue son opérande (l'ordre dans lequel on numérote

les propositions élémentaires qui entrent dans la composition d'un

énoncé, est arbitraire). Plus précisément :

soit F, (n@IN') l'ensemble des fonctions définies sur hy qui

résultent de la composition de n fonctions appartenant & F et accom

pagnées d’indices qui vérifient la contrainte suivante : leurs valeurs

sont comprises entre 1 et n (bornes incluses) et sont toutes diffé-

rentes. Ry peut se définir comme suit :

fer, eric, seerey (( ©, 7a, ou C,= 1,0 c, = e,)

et we et (co, = a, quo, = i, ov c,=e,) et

facie wees 4).

sort Q (n € W*) l'ensemble constitué par les ramifications que l'on

obtient en sounettant les éléments deC'+ aux fonctions de Fe

Q, vérifie 1'égalité ci-dessous :

qe wv £ (bt).
n

a est définie sur Qe

- ltaction de a, sur t € Gy peut 8tre précisée comme suit :

« déterminer d'abord si + représente un énoncé contenant au moins p

propositions élémentaires, et s'1l est possible d'interpréter la

prone proposition (2 de la phrase décrite par t comme une asser—

tion lorsqu'elle constitue, 4 elle seule, un énoncé complet ;

Elles correspondent, respectivement, aux intonations a, 1, e que

nous avons distinguées page 10 ; c’est-a-dire que (a_) représen-
te l'intonation affirmative, Gia l'intonation interrogative et
(en l'intonation exclamative.

(2) Soit q cette proposition et q' la sous-ramfication de t qui la

représente.
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+ 81 Ces conditions sont remplies :

(1)

(2)

affecter & q l'intonation qui caractérise les assertions ; c'est—

ardiney associer & chacun des couples constitués par deux pho-

némes ‘") conséoutifs du mot des feuilles de q', un déplacement
élémentaire @ans 1'échelle musicale), de fagon & ce que la suite

de déplacements élémentaires ainsi obtenue représente 1'intonation

sur laquelle la proposition q se prononce lorsqu'elle joue le réle

d'une assertion ; pratiquement, on pourra, par exemple, ajouter

une ligne supplémentaire 4 chacune des matrices phonologiques que

comprend le mot des feuilles de q', et consigner dans cette ligne

les indications (sur les positions relatives des phonémes dans

l'échelle msicale) qui sont nécessaires pour construire l'into-

nation de q (2) ; dans ces conditions, chaque colonne d'une telle
matrice indiquera les caractéristiques phonétiques du phonéme qu'elle

représente, et précisera en méme temps si ce dernier doit étre pro—

noneé sur une note plus aigife ou plus grave que celle qui correspond

au phonéme précédent ;

si les conditions ne sont pas remplies :

(3)transformer + en la ramification vide 3 on notera que, dans ce

cas,il est impossible de donner & a, (+) la valeur t ; la raison qui

nous interdit de le faire est explicitée dans la remarque 2 de la

page III - 51 de l'annexe III.

On rappelle qu'un phonéme est représenté par une matrice booléenne

& une seule colonne.

Il] est possible d'utiliser, pour représenter ces renseignements,

un vocabulaire fini de symboles, puisque le nombre des déplacements

élémentaires est considéré comme fini.

On trouvera dans[2] , au paragraphe 2.1.4 une définition mathéma-
tique précise de ce qu'il faut entendre ici par "ramification vide".

Au terme de ce paragraphe, il semble donc qu'il faille - c'est du

moins la solution que nous préconisons - déduire P' de -&'t, ce qui

revient 4 définir P' comme suit :

pt est l'ensemble constitué par les mots des feuilles des éléments
de P't.

prt = J (W). La grammaire transformationnelle ( 2, G) définit P't.

a = U ( VU £( Ql 1). U, est le sous-ensemble de At
new fer a

-onstitué par les ramifications qui décrivent les chrases com
4

posdes de n propositions élémentaires au plus. A te UU.
nen

Fy = fr | Foy, ee yo, (f = ee eee oo, ot (c, = a, ow yi

6, =i, quc, = e,) et «+ ot (0, = a, que, = 1, ou c, = e,)

Mr U t (Mc) ; ( @, G) est une grammaire transformationnelle;
tEé
on notera que chacune des fonctions récursives primitives que

contient Gi résulte de la composition de plusieurs fonctions

simples ; une fonction simple traduit ou contribue & traduire

l'une des opérations ci-dessous :

« "greffe" des matrices phonologiques aux feuilles des ramifi-

cations de Me (2) } ces ramifications sont engendrées par Gj;
représentation des phénoménes d’accentuation, des interactins

phonétiques entre morphémes contigus, et de certaines pro-

priétés syntaxiques de ZL (2) ;
Slimination des énoncés corrects (3) auxquels 11 est dirty

4

cile, voire méme impossible, d’affecter une signification’”'.

(1) Nous rappelons que le rle de co, (a fixé, tel que 1< 1 € n) con-
siste & associer & lai proposition que contient le mot des feuil-

les de chacun' de ses opérandes (c, est définie sur Cj_y. 1.004 ) 4
une intonation.

(2) cf. plus haut, page 47, les définitions de ac et de dM.

(3) I] stagit 101 de correction grammaticale.

(4) Nous avons regroupé les différentes fonctions que nous évoquons ici,

et qui entrent dans la composition des éléments de @', suivant leurs

réles respectifs ; nous tenons & souligner que l'ordre de présenta—

tion que nous avons adopté ne coincide pas forcément avec l'ordre

dans lequel ces fonctions doivent &tre composées entre elles. On

notera par ailleurs que la représentation des phénoménes d'intona~

tion que nous proposgns ici n'est pas la seule que l'on puisse rai-

sonnablement envisager (en ce qui concerne le frangais).
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4 - ESQUISSE DES DEFINITIONS DE S ET DE RR” =

Les hypothéses linguistiques présentées dans ce chapitre résultent

d'une analyse sommaire des propriétés sémantiques de quelques langues

naturelles européennes. La portée des conclusions que nous présentons

dans les pages suivantes est donc relativement restreinte. Ce chapitre,

néanmoins, aurait sa place dans une étude sémantique du langage natu-

rel, car il étudie les moyens mis en oeuvre par certaines langues na-

turelles pour résoudre 1'un des problémes fondamentaux auxquels toute
langue naturelle doit apporter une solution :

comment donner au locuteur dont la mémoire ne peut emmagasiner qu'un

nombre fini d'informations, la possibilité de comprendre un énoncé

qu'il n'a jamais entendu au préalable, c'est-a-dire de construire

l'interprétation sémantique de cet énoncé ?

Plus précisément, nous nous efforgons dans ce chapitre, de déterminer

s'il existe un algorithme qui associe & chaque élément de P' le (ou

les) élément(s) de S correspondant(s) (2),

(1) Comme nous définissons S & partir de P', FL est définie sur
Pt x S.

(2) Nous rappelons que P' et S sont des ensembles infinis.
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4.1 ~ HYPOTHESES LINGUISTIQUES SUR LA NATURE DES PROPRIETES SEMANTIQUES

4.1.2.2 5S, est un ensemble infini ; mais il est possible de définir

pe (1)
(

un ensemble fini S* 1) et d'élaborer un algorithme qui construise Sy
& partir de S'.

4elel Hypothése générale -

Soit s l'une des significations d'un énoncé quelconqua de P' ; 11 est Une étude méme sommaire des propriétés sémantiques de permet de

possible de décomposer s en un nombre fini d'éléments, et de considé- préciser les hypothéses que nous venons de présenter ; mais surtout,

. 7 2 maya
rer s comme le résultat de la combinaison de ces éléments que nous

alle met en évidence leur adéquation et incite 4 les adopter.

appellerons significations simples (3), Cette ddcomposition est unique.

4.4.2 L'ensemble Sp des significations simples —

C'est un ensemble infini dont nous précisons les propriétés a l'aide

des hypothéses ci-dessous :

4.1.2.1 Chaque signification simple est décomposable en un nombre fini

(4)d'éléments que nous appellerons valeurs sémantiques 3; cette décom

position est unique.

(1) Laésigne, comme dans les chapitres précédents, la langue francaise ;
mais les propriétés que nous attribuons 4 caractérisent aussi

d'autres langues ;-9 pourrait, sans inconvénient, désigner dans ce

chapitre une langue européenne quelconque, par exemple.

(2) Nous précisons dans les paragraphes 4.2.2 et 4.2.3 ce que désigne,
pour nous, ce substantif.

(1) Nous rappelons que nous appelons significations élémentaires les
(3) Nous examinons dans le paragraphe suivant 1' ensemble oa ee

éléments de cet ensemble (cf. page 20 ).
par les significations simples qui interviennent dans la décompo—

sition des éléments de S,

(4) Sy désigne l'ensemble des valeurs sémantiques.
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4.2 — JUSTIFICATION DE L'HYPOTHESE FORMULEE EN 4.1.1 -

Soit p un énoneé quelconque de P’. Nous admettons que tout énoncé deX ,

donc tout élément de P', peut étre décomposé de maniére unique en un

nombre fini d'éléments dere (or, l'assertion énoncée page 25), et que
chaque occurrence d'un morphéme anne Pp appartient & un élément de Ee
qui intervient dans cette décomposition et A un seul.

Nous appelons "sous—énoncé de p" toute suite de morphémes constituée

comme suit :

sat p = Byer a i Ayr rey aD sont des morphémes ; pour que ae al,

soit un sous~énoncé de p 11 faut et il suffit que l'on ait. les inégali-

k gon

Un sous-énoncé de p peut donc &tre constitué par une (ou plusieurs) sous~

tés suivantes : 1 4 1, Soe Ci

suite(s) de la suite de morphémes qui constitue p ; s'il comporte une
seule sous-suite, il est continu, s'il en comprend plusieurs, il est

discontinu.

Nous désignons par r «= (yy wees r) le neuplet constitué par les sous=

énoncés de p dont la structure est décrite par un schéma structurel élé=

mentaire, c'est-&—dire par un élément de Se (1) (ordre dans lequel
nous rangeons Ces sous-énoncés est l'ordre d'énonciation). Soit s un

élément de S tel que pfo 8.

On notera que les indications que nous venons de fournir sont valables

pour chaque occurrence de p (de r ou de 8) que contient le chapitre 4,2

(A condition toutefoia qu'elle ne soit accompagnée d'aucune indication

sur 8a signification), mais que, pour éviter les redites, nous les don-

nons une fois pour toutes.

(1) Nous désignons par Ee le sous-ensemble de P’ constitué par les
énoncés dont la structure peut étre représentée par un schéma struc-
turel élémentaire ; nous rappelons que nous appelons énoncés élémen-
taires les éléments de Be.
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Il nous semble utile de préciser, par ailleurs, que Ee est consti tué

(en ce qui concerne le frangais) par les énoncés que nous représentons

(cf. la C-grammaire de l'annexe I) par des pseudo—arborescences de ra~

cine S' comprenant chacune une pseudo-arborescence et une seule de ra-—

cine SRV, (i é {1, 2,3, 4 } ) ;:Ee se compose donc :

- des propositions indépendantes et subordonnées qui ne contiennent

aucune des unités syntaxiques suivantes : nominalisation, groupe no-

minal comportant des épithétes ou des compléments de nom d'un type

particulier (cf. par exemple, ceux qui indiquent le possesseur de

l'objet désigné par le substantif noyau du groupe nominal), complé~

ment de maniére, etc... j

- Jes nominalisations, des adjectifs épithétes,de certains compléments

de nom, des compléments ds maniére et de tutes les unités syntaxiques

qui résultent de l'application d'une transformation qui supprime le

verbe d'une proposition ou lui confére une autre fonction que celle

qu'il posséde habituellement.

Nous rappelons que lorsqu'une des unités syntaxiques qui viennent d'&tre

dénumérées est précédée, ou débute, par une conjonction de subordination

(ou de coordination) ou un pronom relatif, la conjonction ou le pronom

doit tre inclus dans 1'élément de Ee correspondant 4 l'unit$ syntaxi-

que considérée.

On peut remarquer, enfin, que les résultats présentés dans ce chapitre

sont le fruit dtune analyse linguistique qui a consisté essentiellement

a soumettre un nombre élevé d'énoncés de P' aux opérations ci-dessous (a),
- suppression d'une composante quelconque de r (nous désignerens par k

son indice) ;

- substitution & r, d'un autre élément de Se ; l'énoneé que l'on obvient

au terre de la substitution dolt appartenir a F'.

(1) Nous considérons, pour simplifier la description de ces opérations,

un 3ldment quelconque p de P*.
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Ltadoption de la démarche que nous venons de présenter, pour mettre en

évidence et analyser les propriétés sémantiques de 3% » permet d'obte-

nir des conclusions linguistiques que nous présentons dans les para-

graphes 4.2.1, 4.2.2 et 4.2.3.

4.2.1 Il est possible d'associer un élément de S & chaque énoncé

élémentaire (c'est~a-dire & chaque élément de Ee) qui_ne débute, ni

par_une conjonction, ni par un pronom relatif O), Les éléments de Ei
sont les plus petits énoncés dont les significations se représentent

par des éléments de S ; en d'autres termes, il est impossible de re~

présenter les significations des sous-énoncés (2) dos éléments de Ei
par des éléments de S.

in effet, 11 semble naturel, en francais, d'associer un (ou plusieurs)

élément(s) de S A chaque proposition indépendante ; mais on ne respec-

terait pas le critére d'adéquation descriptive en incluant dans S les

représentations des groupes nominaux et des groupes verbaux 3 .

4.2.2 A= La signification d'une phrase (cf. note (2) de la page 71 )

dont_le schéma structurel n'appartient pas & Se dépend de celles des

éléments de Ee qui constituent des sous-énoncés de cette phrase.

En d'autres termes :

tout élément 8 de S qui correspond A un énoneé complexe (4) p de Pt

(1) Nous appelons Ei le sous-ensemble de Ee constitué par les énoncés
élémentaires dont les significations sont représentées par des é61é—
ments de S. Ei est strictement inclus dans Ee.

(2) Nous suppogons ici que, quel que soit 1'énoncé e considéré, tout
sous-6noncé de e est différent de e.

(3) En frangais, la plupart des propositions indépendantes comprennent
au moins wn groupe nominal et un groupe verbal.

(4) Nous appelons ici gnoncé complexe tout élément de P' dont le schéma
structure] n'appartient pas a Se.
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est fonction de la nature de chaque composante de r. Plus précisément :

Bes Tr, désigne une composante quelconque de r, s est fonction de :

- l'élément de S associé & 1'énoncé de Ei inclus (au sens large) dans

Ty 3 soit ry ce sous~énoncé de ri

~ la nature du sous=énoncé de Ty “qui ne fait pas partie de ry ; A con=

Ty,
;dition que r, comporte un tel sous-énoncé

il semble, en outre, que la nature des composantes de r et elle seule,

influe sur celle de s, et que, par conséquent, on puisse affirmer qu'elle

détermine 8 ; c'est du moins ce qui ressort de notre étude sémantique

de x $2),

Nous pouvons nous borner, pour justifier ces assertions, 4 étudier un

nombre restreint d'énoncés frangais, 4 condition, toutefois, de choisir

(3) (3)des exemples qui constituent un échantillon représentatif » sur

le plan qualitatif, de l'ensemble des phrases frangaises, de leur diver=

sité comme de leur complexité structurelle ; c'est ce que nous tentons

de faire dans les lignes suivantes.

(1) Nous désignons par MG l'ensemble dont tout élément c posséde les

propriétés suivantes :

- c est un sous-énoncé d'un élément e de Ee qui n'appartient pas 4

Ei ¢

- c constitue le début de e ;

- l'énoncé que l'on obtient en supprimant c dans e est un énoncé de

Ele

On notera que les pronoms relatifs sont exclus de MG.

(2) Afin de simplifier la formation des conclusions que nous présen-
tons dans ce paragraphe, nous supposons que r, posséde une seule

signification et, plus généralement, qu'un énoncé quelconque de P’

admet une signification unique ; c'est-d-dire que nous ignorons,

entre autres, l'existence dans le lexique de L, d'homonymes et
de pronoms. Mais nous indiquons & la fin du paragraphe (dans le sous-

paragraphe 4.2.2.2) comment en tenir compte dans les conclusions que

nous venons de présenter.

(3) Nous donnons & ce terme la signification que lui attribuent habi-

tuellement les statisticiens.
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Si l'on compare les significations des deux énoncés ci-dessous :

"Marie adore les chats bien qu'elle déteste les animaux."

“Bien qu'elle déteste les animaux Marie ne supporte pas qu'on les

fasse souffrir."

on discerne entre elles une parenté sémantique qui incite a attribuer

aux éléments de Ei qui entrent dans la composition d'un énonceé complexe

- ou, plus précisément aux éléments de S qui leur correspondent - un

réle prépondérant dans 1'élaboration de la signification de cet énonc4 (1)
Quant aux exemples suivants :

"Jean a passé ses vacances en montagne." 1

"Jean aime les paysages sauvages." 2

"Jean a passé ses vacances en montagne parce qu'il aime les

paysages sauvages." 3

" Le chat dort en ce moment parce qu'il a chassé les souris le

nuit derniére.” 4

"Le chat dort en ce moment mais 11 a chassé les souris la nuit

derniére." 5

ils mettent en évidence les modifications d'ordre sémantique qu'entrafne

la présence, dans un énoncé complexe, d'un élément de MG. Si l'on com=

pare les exemples 1 et 2 avec l'exemple 3, le 3 avec le 4, et le 4 avec

le 5, on est tenté de conclure que la présence d'un élément m de MG dans

un énoncé complexe modifie non seulement la forme de cet énoncé mais

encore sa signification 4) et que la nature de cette modification est
fonction de celle de m. L'examen d'un grand nombre dtéléments de P'

montre, en outre, que MG se compose de morphémes (2) et d'énoncés (3)
dont la longueur est bornée (a),

(1) cf. note (2) de la page précédente.

(2) ef., par exemple, "et", "car" ou la virgule.

(3) cf. "aprés que", entre autres. On notera, en outre, que le terme
"énoncé" doit 8tre considéré ici comme un synonyme de l'expression
"fragment de phrase",

(4) Il ne peut en étre autrement puisque MG est fini.
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4.20261 Limites de validité des assertions A et B.

Nous devons inclure également dans notre échantillon, des énoncés qui

comportent des propositions relatives, si nous voulons qu'il donne une

idée exacte de la diversité que présentent, sur le plan structurel, ies

phrases francaises. Or, la prise:en compte de tels énoncés dans notre

étude sémantique pose quelques problémes ; en effet, chaque énoncé de

ce type peut Etre décomposé en une suite d'éléments de Ee ; mais les

éléments de Ee qui résultent de cette décomposition ne sont pas tous

constitués par un élément de Hi,ou par un élément de MG suivi d'un

élément de Ei ; ainsi, aucun élément de Ei ni de MG n'est inclus (au

sens large) dane la proposition relative que contient la phrase sui-

vante :

"Le piano qui est désaccordé se trouve dans la chambre de Pierre." a

On notera, toutefois, que la signification (1) de cet exemple présente

une parenté sémantique frappante avec celle de la phrase ci-dessous :

"Un piano, il est désaccordé, se trouve dans la chambre de Pierre."

et que la comparaison de ces deux énoncés suggére la conclusion suivante :

la signification s de a est fonction de celle des éléments de #1 conte-

nus dans b ; 11 semble m&me que les éléments de S associés 4 ces der—

niers,ét eux seuls, déterminent a.

La comparaison d'autres phrases (contenant des relatives) avec les énon—

cés que l'on obtient,a partir d'elles, en substituant aux relatives

qu'elles comportent les propositions incises correspondantes, permet

d'élargir la portée de cette conclusion et d'affirmer que :

si p désigne un énoncé de P' dans lequel on reléve la présence de n

relatives (2) et p' l'énoncé que l'on obtient en remplagant dans p

(1) cf. note (2) page 71.

(2) n est un entier qui vérifie l'inégalité suivante :

n> 1.
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chaque proposition relative par la proposition incise correspondante,

les éléments de MG inclus dans p et les éléments de S associés aux élé=

ments de Ei que contient p', déterminent 1'élément de § correspondant

ap.

On notera que, pour obtenir la proposition incise (1) il suffit de
soumettre la relative aux opérations cidessoug :

- substitution au pronom relatif du groupe nominal qui constitue l'an=

técédent de la relative ;

- pronominalisation 2) de ce groupe nominal lorsque cela s'avére pos=-
sible ; par exemple, si L'antécédent de la relative est constitué par

l'adverbe de lieu "1a", la pronominalisation ne peut avoir lieu.

On peut remarquer que de telles opérations associent A une proposition

relative donnée, une proposition incise unique. Il est possible de repré—

senter ces opérations par une fonction récoursive primitive de ramifica—

tions ; 11 suffit, pour s'en convaincre, de consulter la définition ma=

thématique que nous donnons, dans 1’annexe III, de la transformation

linguistique tr ; car les fonctions présentées dane cette annexe for~

malisent des opérations peu différentes de celles que nous venons a'é—

numérer,.

L'examen des énoncés qui comportent des relatives conduit done a rema-

nier légérement les conclusions que nous avons présentées au début de

ce paragraphe (cf. page 70) ; il oblige, en particulier, & distinguer

deux cas dans l'assertion B qui précise le rSle des composantes de r

dans la détermination de a:

- celui ot Fr.» Composante quelconque de r, désigne une proposition

relative ;

- celui o& cette étiquette représente une proposition d'un autre type.

(1) Il s'agit d'une proposition indépendante ou principale.

(2) Le pronom que l'on doit substituer & ltantécSdent est un pronom
personnel.

- 5 -

Pratiquement, il suffit de spécifier dans B que nr, peut représenter

ntimporte quelle proposition 4 l'exception d'une relative, pour que

cette assertion rende compte adéquatement du second cas. En ce qui

concerne le premier cas, par contre, il est nécessaire, si l'on sou-

haite que les conclusions du début du paragraphe l'envisagent, de

concevoir une clause supplémentaire consacrée & son examen et d'ad-

joindre cette clause & B ; on pourra, par exemple, placer A la suite

de 3‘! les lignes ci-dessous :

"Sir représente une proposition relative, s eat fonction de 1’élé-

ment de S associé 4 la proposition incise correspondante (2) (cette
proposition est un élément de Ei ou de P')."

On notera que les énoncés qui contiennent des propositions relatives

ne sont pas les seuls dont l'analyse sémantique conduise & compliquer

ltassertion B. kn effet, Ee contient, par exemple, des ronimalieatanse' 2)
et des propositions subordonnées dont le verbe est au subjonctif 4 ;

(1) On notera que B désigne ici l'assertion que l'on obtient en modi-
fiant, conformément aux indications que nous venons de donner, 1'as-

sertion B qui figure au début du paragraphe.

(2) Nous rappelons que la page 73 fournit des indications précises sur
la nature de cette proposition et sur sa forme exacte.

(3) Le groupe nominal ci-dessous :
"le départ de Pierre hier"

est une nominalisation. On notera que nous attribuons aux nomina-

lisations des schémas structurels identiques & ceux que possédent

les propositions correspondantes ; ainsi le schéma structurel de

la nominalisation que nous venons de citer doit=il @tre rapproché

de celui de la proposition indépendante :

"Pierre est parti hier."

On trouvera dans les pages de la seconde partie (cf. IV, 2.144) consa—
crées 4 l'étude des nominalisations, des précisions sur la fagon

dont nous représentons ces unités syntaxiques, et une justification

de nos décisions.

(4) L'énoneé ci-dessous :

“Pierre veut que les enfants soient sages."

contient une proposition de ce type ; c'est celle qui compléte le

verbe "vouloir".
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or, aucun des sous—énoncés inclus dans de telles unités syntaxiques

n'appartient a Ei. Mais, si l'on effectue sur les énoncés d dang

lesquels figurent des nominalisations (ou des propositions subordon-
nées dont le verbe est au subjonctif) une étude sémantique analogue A

celles qui ont donné les résultats énoncés dans ce paragraphe, on ob—

tient des conclusions semblables & celles que nous venons de formuler

sur les énoncés qui contiennent dea relatives, car l'on est tenté

d'affirmer que :

2) des énoncés qui comportent des nominalisatione
(ou des propositions subordonnées dont le verbe est au subjonctif)

~ la signification (

est fonction de celle que possédent les sléments de Ei qui corres—

pondent 4 ces unités syntaxiques ; plus précisément, soit p un énoncé

de P' ; on suppose que l'une des composantes de vy - par exemple,

est une nominalisation (ou une proposition subordonnée au subjonctif) ;

8 est fonction de :

- la nature des éléments de MG inclus dans certaines des composantes

der;

la signification des éléments de Ei qu'il est possible Massgeien

(4) (5)aux différents éléments 
get! Topher 7

de la suite Pye one yy tt

« celle de 1'élément Pe de Ei qui correspond & 1 ,

ces éléments et eux seuls déterminent' s A

(1) Nous envisageons ici, entre autres, les énoncés ci-dessous :
"La mort de Pierre a bouleversé tous ceux qui le connaissaient."?"Il faut que tu obéisees." 2

On notera que ces énoncés présentent une parenté frappante avec, res~
pectivement ;

"Pierre est mort, cela a bouleversé tous ceux qui le connais-
saient." 3

"Il le faut, tu obéiras." 4
En conséquence, il semble naturel d'associer aux énoncés 1 et 2, les
éléments de Ei inclus dans 3 et 4.

(2) ef; note (2) page 71.

(3) Nous avons indiqué précédemment (cf. page 75, notre seconde version
de l'assertion B) comment définir i'élément de Hi correspondant &
une composante de ce type.

(4) Nous rappelons que nous associons & une composante donnée de r un
seul élément de Ei.

(5) Soient 8;, ... , Sqg-17 8q441 oo) 8, les éléments de S qui corres
pondent 4 ry, ... , Tq-t+ Ta+is e+ » Thy respectivement.

-7TWT-

- 11 est possible de concevoir un algorithme qui construise, 4 partir

de r_, un élément de Ei, et un seul (il s'agit de 1'énoncé By men=

tionné précédemment), qui posséde les propriétés suivantes :

- quel que soit e appartenant a Ee, e'l'élément de Ei correspondant

ae, e et efdoivent vérifier le prédicat ci-dessous :

(ex r, es ef rt) ow ene;

+ Sa signification détermine, avec Bay see eae et Sy
Ban? Saet!

la nature de 8.

C'est du moins ce qui ressort d'une étude syntaxique, méme sommaire

de x:

« en ce qui concerne les nominalisations, 11 suffit pour s'en con-

vaincre de consulter dans la seconde partie de notre étude le cha~

pitre consacré 4 ]'examen de ces unités syntaxiques ; car, gi l'on

identifie r' avec le mot des feurlles d'une ramification t telle

que : 4
nomp (1) (t) = te (on suppose que (+) 2 r)s

1l suffira, pour déterminer ra lorsqu'on connaft Ty! d'appliquer

nomp” | a ty ; Comme nous imposons aux fonctions nécurssvor primiti-

ves que nous construisons d'étre injectives » nomp est une

fonc.ion dont la valeur est définie pour tout élément de nomp (D)

- D désigne l'ensemble constitué par’ les opérandes de nomp — ; or,

bien que nous nous abstenions de construire une définition mathéma~

tique de nomp, nous indiquons (3) les opérations que cette fonction
doit formaliser avec une précision suffisante pour donner une idée

exacte de la nature de nomp et nous permettre d'affirmer avec une

quasi certitude que nomp (donc nomp”', gi elle existe) est récursive ;

— nomp désigne la fonction que nous envisageons pour rendre compte des

propriétés syntaxiques et de la structure interne des nominalisations.

(1

(2) On trouvera, page 89, des indications sur les raisons qui nous ont
dicté ltadoption de cette contrainte.

(3) cf. pages 449 & 454.
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on n'éprouvera, en outre, aucune difficulté & construire une dé-

finition de nomp qui assure son injectivité et, par conséquent,

l'unicité de ae car, 81 les contraintes d'ordre linguistique

président pratiquement seules au choix des mots des feullles des

ramifications que contient D.ou nomp (D), on dispose d'une liberté

relative pour définir la structure dea ramifications de D, et d'une

liberté totale pour fixer celle des ramifications de nomp (D) ;

au subjonctif, des conclusions analogues s'imposent, car 1'opéra—

tion qui permet de déterminer 1'élément de Fi qu'il convient d'tas—

socier a t se résume - si l'on ignore la suppression de 1'élément

de MG qui débute T, ~ &un simple changement de mode (1) ; or, 11
est clair qu'une telle opération peut @tre représentée par une fonc—

tion récursive primitive ; @lle admet donc un résultat unique pour

un opérande donné.

52 nous poursuivions notre examen linguistique, si nous élargissions

le champ de nos investigations, nous serions amenés A enrichir encore

la liste des énoncés qui font exception & la régle générale B présen-

tée au début du paragraphe. Mais il est inutile d'examiner en détail

ces exceptions, de les étudier une par une ; car, si l'on parcourt

l'analyse de la syntaxe frangaise qui constitue la seconde partie de

notre étude, on découvrira que :

- les phrases qui ne vérifient pas B se déduisent toutes, transforma-

tionnellement, d'énoncés auxquels il est possible d'appliquer cette

assertion, car ils se décomposent en éléments de Fe dans lesquels les

éléments de Ei correspondants sont inclus i

(1) 11 s'agit de substituer A la désinence du verbe de r celle qui,
pour la m&me personne, indique le temps de l'indicatif correspon—
dant au temps du subjonctif évoqué par la désinence qui accompagne
le verbe dans Tqe

en ce qui concerne les propositions subordonnées dont le verbe est
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- les transformations mises en jeu vérifient toutes la contrainte

dtordre sémantique exposée plus loin, page 166, & savoir : on doit

étre en mesure de représenter les modifications sémantiques qui ac~

compagnent les modifications phonétiques qu'une transformation quel-

conque f, définie sur D ), effectue sur ses opérandes, soit par
l'identité dans S, soit par une fonction de S dans S qui calcule la

signification d'une ramification f(t) (de f (D)), a partir de celle

de + ; cette contrainte intervient lors de la définition de D ; elle

influe, en particulier, sur le choix des énoncés-sources, c'est—a-

dire sur la forme des mots des feuilles des ramifications de D.

En conséquence, la signification (2) d'un énoncé p qui fait exception
& la régle 3 est fonction, exclusivement, de la nature des éléments de

MG qu'il contient, et de la signification des éléments de Ei qui cor—

respondent aux éléments de Ee inclus dans p. En‘d'tautres termes :

C-la signification d'un énoncé p quelconque de P! (2) peut étre cal-
culée & partir des éléments de MG inclus dane p et d'un certain nombre

d'éléments de Ei qui se déduisent, par un calcul simple, des éléments

de He composant p ; la décomposition de p en éléments de Ee est unique ;

en outre, & un élément donné de Ee correspond un élément de Ei unique ;

&@ p correspond done une signification unique.

Ge qui permet, si l'on admet la possibilité de construire une fonction

calculable % (de Ei dans S) qui associe & chaque élément de Ei 1'61é~

ment (1) de S correspondant, dtenvisager un algorithme qui construise
8 @ partir de p ; il suffit, en effet, au terme de ce paragraphe, de

supposer l'existence de = pour tre en mesure de définir s comme suit :

B= Unep [E.@(r,), eon 4 S HE (ry, Mas ean yg mn]

ob (ry, eee y r,) =OG(P), m EMG pourt<igp, et pen.

(1) D est constitué par hes ou par l'ensemble des valeurs d'une
transformation définie sur Zc.

(2) cf. la note (2) page 71.



OG désigne la fonction de P' dans U EeTM qui associe & un dnoncé de
P’ le n-uplet constitué par les Slémnne de Ee qu'il contient : a est
la fonction de He dans Ei qui détermine pour chaque élément de Ee 1'4-

lément de Ei dont la signification influe sur celle des énoncés de P!

qui contiennent l'élément de Ee considéré ; Creo représente une fonc-

tion de n+p variables, & valeurs dans § i les n premiers arguments ap-

partiennent au sous-ensemble de $ constitué par les significations des

éléments de Ei ; les p derniéres sont des 4léments de MG.

On notera que la conclusion C posséde une portée tras générale, et

qu'elle s'applique & tous les énoncés de P*, qu'ils vérifient l'asser

tion B ou non, qu'ils constituent des exceptions (& B) étudiées dans

ce paragraphe ou non (a condition, toutefois, de Supposer qu'un élément

de P' posséde une signification unique). Elle est d'une importance ca-

pitale car ;:

- elle confirme i'hypothase présentée dans le paragraphe 4.1.1 et jus-

tifie son adoption ; 1] semble, au terme du présent paragraphe, que

cette hypothése ne traduise pas simplement une impression, une in-

tuition, mais qu'elle exprime une Opinion réfléchie et méme une quasi—

certitude ; on est en droit de la juger raisonnable, plausible et

mére, peut-@tre, de lui accorder autant de erédit qu'a une loi phy

sique, car ses rapports avec les phénoménes qu'elle décrit sont iden—

tiques & ceux que l'on observe entre une loi physique et les faites

dont elle rend compte

- cette conclusion précise, en outre, l'hypothése 4.1.1 en montrant que

les éléments de Se qui résultent de la décomposition d'un élément 8

quelconque de S sont fonction des éléments de Ee qui proviennent de

la décomposition de l'énoncé de Pt qui correspond & 8 ; ce qui incite

& identifier Sp avec l'ensemble des significations des éléments de Fi i

mais une telle identification n'est bas satisfaisante car, dans le

paragraphe 4.1.2, nous supposons que 5p est infini, alors que nous

- &-

présentons ici l'ensemble des significations des éléments de Ei comme

un ensemble fini ; nous serons en mesure d'adopter une solution plus

satisfaisante, au terme du paragraphe suivant (4.2.2.2), car nous

montrons, dans ce paragraphe, que les significations des énoncés dont

le schéma structurel appartient A Se constituent un ensemble fini.

4.2.2.2 Les Snoncés ambigus.

Avant de conclure le paragraphe 4.2.2, il convient d'étudier la vali~

dité des résultats que nous venons de présenter dans le cas of p pos~

séde plus d'une signification, et de déterminer si l'on ne schématise

pas la réalité linguistique en appliquant l'assertion C 4 la totalité

des énoncés de P*’. Les énoncés qui possédent plus d'une signification

peuvent étre rangés dana trois classes distinctes 5

- la premiére contiendra les énoncés dans lesquels on reléve la présence

d'un morphéme m (au moins) doué de la propriété suivante : le lexique

de L comprend un ou plusieurs morphémes identiques 4 m ot le plan

phonétique, mais différents de lui sur le plan sémantique $ ainsi,

en frangais, "mer" et "mare" constituent des subsetantifs homonymes ;

nous estimons, en outre, que les occurrences de "verre", par exemple,

dans lea deux phrases suivantes :

"Donne moi ton verre, que je le remplisse !"

“Les souffleurs de verre se font de plus en plus rares."

doivent 6tre considérées comme celles de deux unités lexicales homo~

nymes, bien que lea dictionnaires frangais, en consacrant a4 "verre"

un seul article, n'admettent l'existence que d'un seul substantif

“verre” ;

- dans la seconde classe nous rangerons les énoncés dont l'ambigulté

est d'origine syntaxique ; la phrase suivante, par exemple :

"L'aide de camp du général qui a trahi la patrie sera exécuté

demain."

(1) On verra plus loin que la signification d'un élément de Ei est fonc-

tion de la nature des morphémes qui entrent dans sa composition, et

qu'il est possible, par conséquent, de dire que deux morphémes dif-

férent sur le plan sdmantique, s'ils jouent des réles différents

dans l'élaboration des significations des éléments de “i dans les-

quels ils figurent.
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appartient & cette classe car l'auditeur a la possibilité de choisir
comme antécédent de la relative, soit le groupe nominal dont le noyau
est le substantif "général", soit le suivant :

"l'aide de camp du général" ;

- la derniére classe sera constituée par les phrases dont la signifi-
cation varie avec le contexte linguistique et extra-linguistique dans
lequel elles se situent. Ainsi, la signification de l'énoncé ci-
dessous ;:

"Regarde ce glacier." 1

est fonction du lieu ot se trouve le locuteur lorsqu'il le prononce,
et, éventuellement, des gestes dont il accompagne ses paroles ; il
faut connaftre la date du jour ok cette phrase ;

"Pierre n'est pas venu travailler hier." 2

a été dénoncée, pour &tre en mesure de lu: attribuer une signification ;
enfin, le sena des deux phrases ci-dessous :

"Il faut te garder d'ébruiter ce que je viene de t'annoncer." 3
"Il pleure jour et nuit." 4

dépend incontestablement de la nature des informations transmises par
les phrases qui précédent (1 3 et 4 dans les énoncés dont ces deux
exemples font partie. Nous tenons A Signaler qu'il est inutile, en

revanche, d'examiner le contexte linguistique et extra-linguistique
dans lequel est employé 1'élément de Ei ci-dessous :

“Saint Simon est mort en 1755."

pour lui attribuer une signification.

(1) Ltordre évoqué ici est l’ordre chrono logique.

4.2.2.201 Les phénoménes d'homonymie.

Pour déterminer comment 11 convient de tenir compte, dans le cadre de

notre description, des énoncés de la premiére classe, il est inutile

d'tanalyser leurs propridétés sémantiques ; 11 suffit d'observer que

rien ntinterdit de représenter un morphéme comme "verre" par deux é1é-

ments distincts de M, (1) | ni dtassocier 4 chacun de ces deux éléments
une méme matrice phonologique de M,. En effet, si l'on agit ainsi,

l'’énoncé ci-dessous :

"Il faut chauffor légérement le verre avant de s'en servir."

sera représenté par deux éléments distincts de P't (2) dont les mots
des feuilles seront identiques, puisque les éléments de M, n'apparais~

sent jamais aux feuilles des ramifications de P't, bien qu'ils cons—

tituent le vocabulaire terminal de la C=grammaire ; e+ l'on pourra,

par exemple, associer 8, a Py 85 a Pos mn conséquence, l'adoption des

conventions que nous venons de proposer pour représenter les morphémes

homonymes permet d'appliquer aux ramifications de P't qui décrivent des

énoncés contenant de tels morphémes l'assertion C 3) puisque chacune
de ces ramifications correspond 4 un élément unique de S. On notera que

les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité imposent, con

jointement, l'adoption d'un tel mode de représentation des morphémes

homonymes.

(1) clest-a-dire par deux éléments distincts du vocabulaire terminal
de la C=grammaire.

¢(2) Nous appellerons ces éléments p; et pz, par exemple ; et nous dé-

signerons par 8; et s, les éléments de S qui correspondent &
l'énoncé que nous venons de citer.

‘3) Il est done nécessaire de soumettre C aux modifications suivantes :

- substitution 4 p, de Y(p') ; p' appartient a P't et (p')
désigne le mot des feuilles de cette ramification ;

~ adjonction de la clause ci-dessous, entre ... "peut Stre calculée

& partir", et "des éléments de MG ...":

"de la structure de p'’ ".
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4.2.2.2.2 Las ambiguités syntaxiques.

La prise a ale des énoneés qui présentent une ambiguité dbordre
1

syntaxique n'offre pas plus de difficultés que celle des 4noncés

de la premiére classe, car le nombre des structures qu'il est possible

dtaffecter & un m@me énoncé de gE est fini, comme le nombre des éléments

de My que nous associons 4 une méme matrice phonologique pour rendre

compte d'un cas d'homonymie.

L'analyse syntaxique dt un certain nombre d'énoncés de Ey permet, en

effet, d'affirmer que :

a~- soit e un énoncé quelconque de E, i € est décomposable en une suite

finie (soit & cette suite) de sous—énoncés qui possédent les propriétés

sulvantes :

~ toute occurrence d'un morphame dans e appartient & l'un de ces sous=

énoncés et & un seul ;

~ les éléments de € appartiennent tous a Ee ou A un ensemble fini Es

que nous définirons plus loin (cf. page 8)

~ solent e, et ey deux sous—énoncés de é appartenant A E ; si l'on

1

examine les positions relatives de e, et de @, au sein de e, on cons—

tate qu'elles peuvent étre décrites par l'une des trois (2 assertions
ci-dessous :

+ 8 et &> sont contigus ;

. ens par exemple, est obtenu en juxtaposant deux sous-énoncés de e

(e.y et ®5 9) tels que : e, et eo sont contigus dans e ; e, et

@5 > le sont également ;
Y

(1) Nous désignons par Ey l'ensemble que constituent ces énoncés. Eq est
infini et comprend Tés énoncés auxouels il est possible d’associer
plusieurs structures syntaxiques distinctes. Nous incluons également
dans Ey les énoncés qui contiennent un pronom personnel ambigu,
parce que les problémes qu'ils posent sont semblables a ceux que
soulévent les énoncés dont la structure est ambigué ; nous songeons
icl uniquement aux énoncés dans lesquels le pronom personnel peut
prendre un nombre fini de Significations. Nous soulignons que, dans
ce paragraphe, nous ignorons l'existence dans P* et dana E, de phra-
nea dont la signification varie avec le contexte dans lequel on les
gonce.

(2) A l'exclugion des deux autres.
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« 6, est séparé de @, par un autre sous-énoncé, e3 de e ; e, eat
4

décomposable, comme e, en un nombre fini d'éléments de Ee et de fis ;

il existe un nombre fini de décompositions de e qui possédent ces

propriétés ;

b — tous les énoncés de Es sont ambigus sur le plan syntaxique ; mais

le nombre de structures que chacun d'entre eux posséde est fini; on

notera qu'en frangais, Es est constitué par dea énoncés dont ltune des

structures, au moins, est identique & celle d'un élément de He ; plus

précisément, Es comprend :

- certaines des propositions que nous représentons (dans la seconde

partie de cette étude) par des pseudo—arborescences dont un noeud et

un seul porte l’étiquette GRV (1) ; les propositions suivantes, par
exemple :

‘Marie lance la balle dans la cour."

"quand Pierre étudie l'hiver" (2)
appartiennent 4 Es ;

(1) mm d'autres termes, le mot des feuilles de la pseudo-arborescence

engendrée par la C-grammaire pour décrire ces propositions, comporte

un groupe verbal et un seul. On notera que cette restriction exclut

de Es (comme de Ee) les propositions dans lesquelles figurent :

des propositions subordonnées (infinitives, conjonctives ou relati-

vea) ; des nominalisations ; des substantifs accompagnés d'adjectifs

épithétes ou suivis de complémenta d'un type particulier (cf. par
exemple, ceux qui indiquent le possesseur de l'objet désigné par le

substantif qu'ils complétent) ; des compléments de maniére; etc...

(2) La proposition suivante :

"il faut transporter le banc du jardin au grenier”

dont l'une des deux structures syntaxiques est différente de celles

qutadmettent les éléments de Ee -il est possible, en effet, d'affec—

ter A l'exemple ci-dessus une structure identique & celle de la

phrase : "Il faut transporter au grenier le banc qui est dans le

jardin." - appartient, néanmoins, & Hs, car son autre structure

est identique 4 celle de 1'élément de Ee ci-dessous :

"il faut transporter Pierre du jardin a sa chambre".

Par ailleurs, nous excluons de Es un énoneé comme le suivant :

"Pierre mange le soir 4 cing heures."

car la signification de "soir" interdit de considérer ce substantif

comme un compl4ment d'objet du verbe "manger" ; l'exemple que nous

venons de citer ne peut donc paraftre ambigu 4 un auditeur de .
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~ des unités syntaxiques = ce ne sont pas des propositions - que la C~

grammaire de ltannexe I représente par des pseudo~arborescences qi

contiennent un noeud et un seul d'étiquette GRV ()
c-1 soit n le nombre des structures de e ; sin est supérieur ou égal

a une constante z dont la valeur.dépend de la langue naturelle consi-

dérée (2) 11 existe un sous~énoncé e, de e - constitué par un élément
de Fe ou de Es -dont la "neutralisation" 3 transforme e en un énoneé

(4)ey tel que : la phrase f de oui correspond a e, posséde un nombre

(1) Les adjectifs épithétes, certains compléments de nom, les unités
syntaxiques que nous appelons "noms-verbaux"' (cf. page 441), les
nominalisations, etc, sont des unités syntaxiques de ce type.

(2) Il semble quien francais, z soit égal & 2.

(3) Par "neutralisation" nous entendons l'opération qui consiste A sup~
primer le sous~énoncé continu de @, qui correspond Ae, ; soit ey
un sous~énoncé discontinu de e, e le sous—énoncé continu de e par
lequel eg débute, et A celui par lequel il se termine ; le sous-
énoncé continu de e correspondant a e, débute par & , se poursuit
par les morphémes qui, dans e, séparent x de /3 et se termine par.

(4) Il est possible de faire correspondre 4 chaque élément de Es un
élément unique de Eg, au moyen d'une transformation analogue 4 celle
qui associe 4 chaque élément de Ee un élément unique de Ei, puisque
chaque élément de Es posséde au moins une structure identique 4
celle d'un élément de Ee. Ce qui permet d'associer a @, une phrase
unique f de , définie comme suit :
soit 6, 1'élément de He que complétent, dont dépendent (cf. les
fonctibns grammaticales envisagées par les grammaires tradition~
nelles) les autres éléments de Ee inclus dans 6, ; f stobtient en
substituant Ae. (dans e,) i'élément de Ei qui correspond Ae.
Une telle définition assure, en effet, l'existence et Ltuniei be de

~ 8&7 -

p de structures strictement inférieur An ; soit q le nombre des struc

tures que peut prendre le sous-énoncé continu de e correspondant Ae 3

Pp, g et n vérifient :

2 p+tg-ig¢n

e~2 dans le cas ob 2 Gn € 2,'il est possible de préciser davantage

5 1la nature de e, et celle de e, iP et q vérifient l'une des trois (
assertions ci-dessous :

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

21~ p71etqpiet 2 € p+tq-ign (2)
en outre, l'assertion c-1 s'applique 4 ¢,, bien que p soit2’

strictement inférieur 4 2 ;

2- pgiet 2fq a2 (3) ; ltagsertion c-1 ne s'applique
pas 4 ey i

j= pet et q =1 (4)

a @, 4 en outre, soit e' le sous-énoncé de e que l'on ob-

tient en "neutralisant" successivement tous les sous-

j l'assertion c-1 ne s'applique pas

énoncés de e quiconstituent des éléments de Ee, et dont la

“neutralisation” est telle que : p *% q =n; e' se compose

de m (5) éléments de Ee (au maximum), et f! (6) posséde

4 l'exclusion des deux autres.

Le cas envisagé ici ne peut se produire que si z est strictement

supérieur & 2,

En d'autres termes, 6; est un élément de Es et f appartient A l'en=—
semble Eya que constituent les phrases de non ambigués sur le

plan syntaxique, ou bien f est l'énoncé A (dans ce cas p = 0). On

notera que A désigne ici 1'énoncé qui constitue le mot des feuille
de la ramification vide ( désigne également cette ramification).

e, appartient & Ke et f a Eva si p est différent de O ; néanmoins
e est ambigu.

mest une constante dont la valeur est fonction de la langue consi~

dérée ; il semble qu’en ce qui concerne le francals, m soit supérieur
ou égal A 3 3 l'ambiguité syntaxique de la phrase ci-dessous :

"Marie est venue hier & Nancy et elle a visité le jardin bota-

nique parce qu'elle s'ennuyait."

résulte de la présence simultanée des trois éléments de Ke qui la

constituent.

(6) £" désigne la phrase deX qui correspond A e'.
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v (v <2) structures distinctes ; on désigne par EB, l'en-
y

semble fini des phrases de X analogues a f' ‘|’, et par

5" celui des énoncés qui possédent les mémes propriétés

que ee

Les assertions que nous venons de présenter traduisent de simples im

pressions, elles doivent donc &tre considérées comme des hypothéses

raisonnables et non comme des certitudes. I] nous a semblé peu util

de justifier l'adéquation de ces assertions en nous livrant a une étu-

de systématique des énoncés de E,, car les phénoménes d'ambiguité syn—

taxique sont marginaux :

le locuteur évite d'utiliser des énoncés de Ey 3 l'examen du contexte

linguistique et extra-linguistique dans lequel un élément de Ey est

énonceé permet, dans la plupart des cas, de lever l'ambiguité de cet

élément ; enfin, si E était vide, remplirait néanmoins sa fonction

essentielle qui est de transmettre des informations ; en d'autres ter—

mes, il n'est pas indispensable, pour qu'une langue naturelle soit un

instrument de communication satisfaisant, qu'elle contienne des énoncés

ambigus sur le plan syntaxique.

Si, au terme d'une étude approfondie de la syntaxe des énoncés de E, les

hypothéses a, b et c s'avérent exactes, il sera possible de rendre comp—

te de l'ambiguité syntaxique des énoncés de Ey dans le cadre de la gram

maire transformationnelle que nous avons élaborée (cf. les chapitres

2 et 3) pour décrire la syntaxe de Hy, En effet =

= soit e, un élément quelconque de Es ou de BR qui posséde n, structures

nous pourrons représenter e, par n, pseudo-arborescences distinctes

engendrées par la C-grammaire, et faire en sorte que chacune d'entre

elles représente de raniére adéquate une des structures de e,, car :

Hs et EB sont finis, les éléments de Es vérifient b,et c-2-3 s'applique

& ceux de E, j

est vide (puisque les éléments de ER comme ceux de £,' sont des

(1) B, est inclus dans £, ; l'intersection de Es avec a avec 5!

énoncés qui comprennent plusieurs éléments de Ee U Es).

= en outre, soit ©, un inoncé quelconque de E, qui posséde n, struc-

2 Ry Pamifi-

cations distinctes (de P't) dont chacune représentera une structure

tures différentes ; a et c permettront d'associer 4 e.

de eo

Il faut noter toutefois que, pour:étre en mesure de représenter chaque

énoncé de E, par un nombre fini d'éléments distincts de P't, 11 est

nécessaire =

d‘utiliser une C~grammaire ambigué ; une telle grammaire permettra,

essentiellement, de rendre compte de l'ambiguité syntaxique des dif-

férents énoncés de Es et de BR } on notera que si l'on imposait 4 la

C-grammaire d'étre non ambigué, on compliquerait sensiblement la défi-

nition de la syntaxe de ; le critére d'adéquation descriptive incits

également & adopter une C-grammaire ambigué, car la plupart des schémas

structurels des énoncés de By appartiennent & l'ensemble que consti-

tuent ceux des énoncés de Eyat

On notera que 81 l'on se bornait 4 définir Eyat il faudrait, au nom des

critéres d'adéquation descriptive et de simplicité, représenter par un

élément unique de P't chaque énoncé de Byat donc exiger que :

- la C-grammaire soit non ambigul ;

= les transformations de ©") opéiscent & 1a contrainte suivante t

CR- fE€Get PEW sVx( Vy (xe PS(G) et ye MC) et

pe f(x) =p. ft Seat = fletx=y) ou

(x) = ey) = Ay)
Pour @tre en mesure de décrire la syntaxe de &(ctest-d-dire de définir

yy U By) & Laide de J , i1 est nécessaire de modifier CR comme suit :

CRG- feet feWovs (V y (xe ¥(c) @) et

y€ F(a) ot (x) = f(y) qe=p(f = ft ot x= y) ov

f(x) = f(y) = A ))

(1) Nous rappelons que @ désigne un ensemble fini de fonctions récur—
sives primitives de ramifications définies sur ‘c et & valeurs

dans P't, que cet ensemble constitue la premiére composante de la

grammaire transformationnelle g =(@, G) que nous tentons d’uti-
laser pour engendrer P't (G east une C-grammaire qui engendre un

ensemble de ramifications Sf (G)).

(2) Adésigne ici la ramification vide ; cette ramification appartient a
Prt,

(3) Nous rappelons que, dans ce cas, nous supposons G ambigue.



CRG impose aux fonctions de @ aétre injectives et de rendre compte
de tous les cas d'ambiguité syntaxique (cf. par exemple, ceux qui

concernent les pronoms personnels). Mais CRG ne suffit pas, car elle

laisse la posesibilité d'associer 4 un énoncé de 22 un nombre infini

d'éléments de P't ; pour des raisons analogues 4 celles qui nous ont

conduit A imposer qu'un énoncé de Ey, soit représenté par un élément

(1)

un nombre de ramifications (appartenant A P't) égal & celui des

unique de P't, nous exigeons qu'un énoncé de E, soit décrit par

structures syntaxiques que l'usage lui attribue ; en conséquence nous

définirons sur P't (done sur T ) la contrainte suivante :

CH- pe Pret p#A ey JAA CTS et

Vir(te A gap JB(B C (a) et

card (B) € WN (2) et Vx(x EB <> yf (x) -v))))]
Si respecte CRH, elle permettra de construire, pour chaque énoncé

e de Ea les n ramifications de P't susceptibles de décrire adéquate-

ment les n structures syntaxiques de e (bien que E, soit infini et

que n n'admette pas de borne supérieure lorsque ¢ varie au sein de E,) ,

car n est égal & la somme (cf. c) des cardinaux des p ensembles finis

constitués par les structures des p énoncés de Es ou de Ey qui com—

posent e (cf. a) ; en outre, les structures de cea p énoncés et celles

des éléments de Ee contenus dans e déterminent la forme des n struc-

tures de e ; enfin, Es et E, sont finis (cf, b et co2—3). On notera,
B

par ailleurs, que Y représentera chaque énoncé de Eva par une rami—

fication unique de P't, puisque les éléments de Eva sont constitués

& partir d'énoncés qui appartiennent tous a Ee.

(1) On trouvera dans [6] une justification détaillée (cf. le paragraphe
2.2) dtune telle exigence.

(2) IN' désigne l'ensemble des entiers naturels moins 0.
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Si maintenant l'on examine les significations des énoncés de E,, on‘AY

parvient aux conclusions suivantes :

(1)
a

distinetes, 11 correspond 4n éléments distincts de S ;

d=1 soit 6 un énoneé quelconque de ; s'il posséde n structures

d=2 soit Bs’ le sous-ensemble de Es constitué par les propositions

élémentaires indépendantes qui poseédent plusieurs structures ; #1 e

appartient & Es' ou & Ee il existe une application bijective de K sur

H (2) qui est une fonction calculable élémentaire puisque K et H sont
finis; ces fonctions sont en nombre fini puisque Es’ U EB est fini ;
d-3 il existe une fonction calculable de P't dans S qui affecte a

chaque élément de P't une signification unique ; cette fonction assigne,

en particulier, 4 un énoncé e de E, qui peut 8tre analysé, sur le plan

syntaxique, de n maniéres différentes, n significations distinctes qui

correspondent chacune 4 une structure particuliére de e ; en d'autres

termes, soit K = kyy oes y ky l'ensemble des n structures de e, et

He hy ween h, l'ensemble constitué par ses n significations, il

existe une fonction qui calcule ;

- les éléments de Es’ qui correspondent aux éléments de Es inclus dans

e3

- puis (a partir des éléments de Es' ainsi obtenus, des énoncés de Ee

inclus dans e et de ky (3), 1'élément’ de S correspondant a ky ; cette
signification constitue 1'élément h, de H ; il est distinct des autres

éléments de H, comme k, est différent des autres éléments de K.

On notera que d=-1, d=2 et d=} constituent de simples hypothéses de tra-

vail ; elles paraiesent raisonnables mais notre étude linguistique est

insuffisante pour nous permettre d'affirmer avec certitude qu'elles

rendent compte adéquatement de la réalité linguistique.

(1) Nous supposons que e n'appartient pas 4 la troisiéme classe d'énoncés

doués da plusieurs significations ; nous appellerons cette classe

Eye Son intersection avec Ey n'est pas vide.

(2) K désigne ltenserble des n structures de e, H l'ensemble constitué

par ses n significations.

(3) 1 est un élément quelconque de 1tensemble {1 eee yg 7 } .
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On peut observer, en outre, que l'adoption de ces hypothéses oblige &

modifier légérement l'assertion C, pour tenir compte des énoncés de Ey

(qui n'appartiennent pas 4 Ey) ; on lui substituera, par exemple,

l'énoncé ci-dessous :

(1)

p de P't un élément unique de 5 ; soit s cet élément, 1] représente

D- 11 existe une fonction calculable qui associe 4 chaque élément

l'une des significations de ¥ (p) \2) et sa nature est fonction exclu~
Sivement de :

- la structure de p ;

- la nature des éléments de MG contenus dans Y (p)

(3)
~ la nature des éléments de Es' et de Ei qui correspondent

éléments de Ee et de Es inclus dans (p).

aux

Sa s'identifie, par conséquent, avec l'ensemble des significations des

éléments de Bi U Es' (4),
Nous tenons & signaler, par ailleurs, qu'il est nécessaire de substituer

BE, & Ei dans le paragraphe 4.2.1, pour que l'hypothése qui y est form—

1ée mette en évidence des propriétés de Evy U Ey et non pas simplement

de By,
Enfin, comme les éléments de Eq, qui interviennent dans l'élaboration de

s se déduisent de p au moyen d'un calcul simple, il est possible de

substituer & la définition de s que nous avons présentée page 79, la

(1) elle est méme, vraisemblablement, récursive primitive.

(2) Nous rappelons que Y (p) représente le mot des feuilles de la
ramification p ; p désignera désormais wun élément de P't.

(3) Connaissant p, on peut, sans difficulté, déterminer ces éléments.

(4) Nous désignerons par EF, la réunion de Ei et de Es’. On notera qu'il

est inutile dtinclure—les significations des éléments de Ey dans

» car chacune d'entre elles résulte de la combinaison des signi-

fications des éléments de Ei que l'on peut associer & 1'élé-

ment de Eg qui lui correspond ; en outre, si un énoncé de Ep est

ambigu, c'est uniquement parce que la nature des relations synta~

xiques entre tous les éléments de Ee qui composent cet énoncé sont

ambi guds.
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définition suivante ;

s= U(p) ;

é est une fonction calculable de P't sur S qui résulte de la(1)

composition de deux fonctions calculables (1) a
“(p)= Hi). E, ;el (p) i(p) E ip) - (p) we

1 est une fonction récursive primitive de P't dans WW’ 3; elle dé=

termine le nombre des éléments de Ep qui interviennent dans la défini-

tion de s ; e n est une fonction de Pit, 3 dans s. x Pity ; elle

détermine 4 partir de la structure de p les n éléments de H, corres-

pondant aux éléments de Ee et de Es inclus dans ¥ (pe), outs elle as-
socie 4 chacun de ces n énoncés un élément unique de S, ; ltanalyse

de la structure de p permet d'obtenir l'unicité ; lan + qibme composant«

de & (p) est constituée par p i a est une fonction de Sy x Prt.

dans 5 ; elle construit, 4 partir du (n + 1)-uplet qui constitue son opé—

rande, un élément unique de 5S ; lorsque Pr (yp) appartient a Bya la va-

leur de A, représente la signification de (7(p) ; si Y (p) appartient

& Ey cet élément de S constitue l'une des significations de Y (p),

celle que cet énoncé posséde lorsqu'on lui affecte la structure décrite

dans p.

(1) elle est mém, vraisemblablement, récursive primitive.

(2) Si l'on examine la C-grammaire de l’annexe I et les transforma-

tions définies (ou simplement évoquées) dans la seconde partie, on
ast tenté d'identifier i(p) avec n (S', p) pour tout p appartenant

a P't (S' est un élément du vocabulaire non terminal de la C=
grummaire qui étiquette certaines propositions) ; or, n est récur—
sive primitive (l'annexe II contient la définition de n).

(3) Pt. désigne le sous~ensemble de P't correspondant aux énoncés qui

se décomposent enn éléments de Ep ; soit ¢ um énoncé de P', on

rappelle que chaque morphéme de e appartient 4 un dlérer.t unique

de Ea qui résulte de la décomposition de e.
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402.2223 Ltaction du contexte linguistique et extra-linguistique.

(1)
L' étude sémantique des énoneés de Ey présente davantage de diffi-

cultés que celle des énoncés de Eqs car les éléments de Ey sont sus-

ceptibles de prendre une infinité de significations différentes. kn

conséquence, nous nous bornerons .&4 énoncer (sans les justifier) les

conclusions que notre sentiment linguistique, nos impressions, nous

suggérent.

Propriétés des énoncés de Eye

- si l'étude des énoncés de E, conduit 4 déduire FL atune fonction LG

définie sur P't et non pas sur Pt (cf. D), l'tanalyse des exerples

Pt x J sur S 3

- z désigne l'ensemble des contextes linguistiques et extra-linguis=

go :
1, 2 et 3 cités page 82, incite 4 déduire Jo d'une fonction W ae

tiques dans lesquels les phrases de x sont susceptibles de figurer ;

7 se définit comme suit :

@ 7 ~-DxrAxn Gx Yy .
bd désigne l'ensemble-constitué par les débuts des discours (2) de
ae ; les différents cadres extra-linguistiques (3) dans lesquels les
phrases de xf peuvent Stre prononcées sont représentés par les éléments

de A ot de y } quant a C, il est constitué par les gestes dont un
u

(1) Nous désignons par Hy l'ensemble des énoncés qui possédent chacun

un nombre infini de significations.

(2) Nous appelons “discours de x? ‘* wne suite quelconque de phrases de
«<< qui résulte d'un acte unique d'énonciation, qui est émise de

maniére continue par un locuteur de Ho.

(3) Un élément de Lv représente l'un des cadres géographiques, 1'un
des lieux dans lesquels peut se dérouler l'énonciation d'une phrase

pa 1tun des moments auxquels cette phrase peut 8tre prononeée
(dans un lieu donné représenté par un élément de « ) constitue un

Slément de 2 .
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locuteur accompagne éventuellement 1'énonciation d'une phrase de xX Cm),
Ces enserbles sont infinis, tout au moins D A et xy ; nous ne préa~

semns pas davantage la nature des dlémants qui constituent ces ensem—

bles, car 11 faudrait, pour tre en mesure de le faire, se livrer &

une étude approfondie des énoncés de Eye

Nous pouvons facilement, par contre, en nous fiant & la seule intui-

. *. . ry em
tion, fournir des indications supplémentaires sur Ww » on tout au moins,

formuler sur cette fonction un certain nombre d'hypothéses (2) :
(3)

1 - un élément quelconque de Ey est décomposable en un nombre fini

de sous=<énoncés appartenant 4 He, 4 Es ou 4 un ensemble fini Syi cette

décomposition est unique ; un élément de Ey peut donc &tre représenté

par un élément unique de P't, s'il n'appartient pas 4 5, ; autrement,

on le reprdsentera par un nombre fini (4) d' éléments de P't ;

(7) On peut, sans schématiser la réalité linguistique, supposer que @

est fini ; en effet, le critére d'adéquation descriptive n'inter-

dit pas, bien au contraire, d'identifier @ avec l'ensemble des

classes d'équivalence définies, sur l'ensemble infini des gestes

susceptibles d'accompagner 1'énoncé d'une phrase quelconque de’ ,

par la relation : “joue, dans la détermination de la signification

d'une occurrence d'une phrase quelconque de x » le m6me rSle que".
On obtiendra les éléments de@ en étudiant les modifications d'or
dre sémantique que provoque la modification des gestes accompagnant

l'énonciation d'un certain nombre de phrases de X% .

(2) Il eat indispensable de vérifier l'adéquation de ces hypothéses

avant de les adopter. ,

(3) Les sous=énoncés obtenus au terme de cette décomposition occupent,
dans 1'élément de Ey considéré, des positions relatives qui sont

identiques 4 celles que peuvent occuper au sein d'un énoncé de Eye

les éléments de Be et de Es qui le composent.

(4) Chacun de ces éléments de P't décrira une structure particuliére de

l'énone4 considéré.
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2-4 chaque élément de Ey qui ne constitue pas une phrase de xX, 1k

est possible de faire correspondre un élément unique de hy qui soit une

phrase de xe , a moyen d'un calcul simple q j on appelle By le
sous~ensemble de Ey constitué par l'intersection de P’ et de Ey ‘ By

se compose exclusivement de propositions indépendantes ;

j}-1 la signification dtun élément e quelconque de By ne dépend que

de la nature de 1'élément de J qu'on lui associe z + en d'autres

termes, 11 existe une fonction calculable unique de 7 dans 5 qui as-

gocie A chaque contexte (extralinguistique et linguistique) dans lequel

peut figurer e, un élément unique de S ; par conséquent, il est possi-

ble d'tassocier A chaque élément de Ey une fonction calculable unique

de (” dans S$ qui détermine la signification de chaque occurrence de

cette phrase j

3-2 on notera que si e appartient simaltanément a B'y et & Est, 11 est

possible d'associer & chacun des n éléments de P't qui correspondent 4

e, une fonction calculable unique (de 7 dans 5) ; une telle fonction

fera correspondre 4 chaque occurrence de e un élément unique de 5 ; les

n fonctions associeront, 4 une méme occurrence de e, n significations

distinctes, au maximum (3),

(1) Il stagit, en effet d'une fonction (de dans lui-méme) analogue
& celle qui associe & chaque élément de un élément unique de

Eis

(2) A chaque occurrence de e correspond un élément unique aa .

(3) Il existe vraisemblablement des occurrences de e pour lesquelles

une (au moins) de ces fonctions n'est pas définie ; car le contexte

dans lequel un élément de B, est énoncé peut, dans certains cas,

lever (partiellement ou totalement) son ambiguité syntaxique.

~9T -

4 - la signification d'un élément queloonque ¥ (p) (1) de B, est
fonction : ‘

- de la nature des éléments de MG contenus dans {P (p) ;

- de la nature des éléments de E’ (2)
de 5, 3) inclus dans Y (p) 3,

- de 1'élément de 7 qui caractérise l'occurrence de chaque élément

de _E, que contient \ (p) dans le discours auquel appartient wp) ;

- et, dans le cas ot W(p) présente une ambiguité syntaxique ou_con~

qui correspondent aux éléments

tient un morphéme qui posséde un homonyme, de p ;

5 - l'élément j de J qui caractérise l'occurrence d'une phrase quel-

conque e de x est décomposable en une suite d'éléments de J 7; et

il existe une bijection entre les éléments de ay contenus dans e et

les éléments de cette suite ; pour simplifier notre description, nous

substituerons a7 deux ensembles, J 1 et G2" que nous définirons

comme suit :

- G3 = FO} x A”. Gx y constitue l'ensemble des contextes

linguistiques et extra—linguistiques dans lesquels les éléments de

By sont susceptibles,de figurer ;

- 72 est un sous-ensemble infini (4) de l'ensemble constitué par les
suites finies d'éléments de 7 4 on notera que I est inclus dans

2°

On ne schématise vraisemblablement pas la réalité linguistique en adop-

tant une telle représentation ; car il semble naturel d'associer a

(1) p désigne un élément de P't qui représente l'énoncé de Ey considéré.

(2) BY = Bi U Est U EN.

(3) = Ee U Bs Us.

(4) 11 semble raisonnable de supposer que peut @tre défini par un

nombre fini de régles simples ; en effet, l'ordre dans lequel figu-

rent, au sein d'un élément de J 2 les éléments voter! qui le cons-

tituent, subit des contraintes qu'il est facile d'exprimer ; par

exemple : cet ordre doit respecter l'ordre chronologique indiqué

par les éléments oY a
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chaque occurrence d'un élément de Bus un élément unique de i 4 (1) ‘
en outre, il ne paraft pas choquant, bien au contraire, d'assimiler

les relations que l'on discerne entre les différents éléments de A

qui entrent dans la composition d'un élément quelconque de Wo a une

simple relation d’ordre ; il est-raisonnable, en effet, de supposer

que l'ordre chronologique est la relation essentielle qui lie entre eux

les différents éléments de J 1 inclus dans un méme élément de Fe (2),

(1) Cette hypothése implique, en particulier, qu'é une occurrence don=

née d'un élément de on ne peut associer qu'un seul élément deG?;
ce qui est inexact et schématise la réalité linguistique, car il

est possible d'accompagner une occurrence quelconque de 1'élément

de ci-dessous :

"Pierre préfére la brune 4 la blonde."

de deux gestes distincts.

On verra plus loin (cf. page 133} comment remédier & cette inadéqua~

tion de notre description.

(2) In effet, nous associons & l'occurrence d'un énoncé e de ie décom
posable enn éléments de By, n étata distinets du contexte extra—

linguistique ; ce sont leas états que prend successivement ce contexte,

au cours de l’énonciation de e ; cea n états se représentent donc par

n valeurs distinctes de 7, dont les projections sur Z constituent

un ensemble totalement ordonné ; cet ordre est celui dans lequel les

éléments de EB, correspondant & ces valeurs de 74 sont énoncés ; il

est donc possible de définir sur les éléments &e 74 qui entrent dane
la composition d'un élément quelconque de ‘7, une relation d'tordre ;

on notera que cette relation définit sur2?f/un ordre total. Pour sim

plifier notre description, nous adoptero pour représenter un é1é-

ment j de “7, qui caractérise une occurrence d'un élément e de P’,

la convention suivante :

ranger les éléments de "7, qui composent j dans un ordre identique

& celui dans lequel 1ed” éléments de Hy auxquels ils correspondent
sont énoncése

On notera que la relation d’ordre envisagée ci-dessus traduit adé-

quatement les relations que l'on diacerne entre les différents élé-

ments de 7, qui entrent dans la composition d'un élément de Fo a

condition’ que ce dernier caractérise ]’occurrence d'un énoncé e de

P' composé d'éléments de By juxtaposés ; si a contient des éléments

de Hy imbriqués les uns dans les autres, cette relation est inadé=—

quate ; nous renongons ici & déterminer comment modifier notre des—

cription pour qu'elle tienne compte adéquatement des occurrences de

ces énoncése
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Conclusions — Les assertions E et F.

En conséquence, si les différentes hypothéses que nous avons présentdes

dans ce paragraphe 1) ~ en particulier, les cinq que nous venons de
formuler ~ s'avérent exactes, l’assertion du paragraphe 4.1.1 est ap-

plicable 4 toutes les phrases de &, plus précisément, & toutes les

occurrences dea différentes phrases de 3 et 55 doit 8tre identifié

avec l'ensemble constitué par les significations des énoncés de Bye

On notera que cet ensemble est infini comme celui que nous avons défini

en 4.4.2, pursqu'il contient, entre autres, les significations des élé-

ments de By et que chaque occurrence d'un élément de By posséde une

signification 2 différente de celle des autres occurrences de cet

élément ; nous tenons a préciser, en outre, que chaque élément de By

correspond & un sous-ensemble de 5 qui est, soit fini, soit infini,

suivant que 1'élément considéré appartient ou non & E' ys

Il faut signaler, par ailleurs, que l'assertion du paragraphe 4.2.1 doit

tre légérement modifiée, si l'on veut qu'elle porte sur toutes les

phrases ded ; la modification requise se réduit 4 la substitution de

BO a Hie

Quant a l'assertion D formulée plus haut, elle n’est pas applicable aux

4noncés de Ey ; l'hypothése 4 énoncée page 97 convient, par contre, pour

toutes les phrases de we; c'est elle qu'il faut substituer 4 1'asser—

tion D, si l'on souhaite donner de l'hypothdse 4.1.1 ume version plus

détaillée mais applicable, néanmoins, & toutes les phrasea de x; dans

toute la suite du chapitre nous appelerons E l'assertion 4 de la page

97, afin de mettre en évidence les rapports qui existent entre elle et

(1) Il stagit du paragraphe 4.2.2.2.

(2) Si 1'élément considéré posséde p structures syntaxiques distinctes
chacune de ses occurrences peut prendre n significations différentes

(141 <p).
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les assertions A, B, C, D, et d'éliminer les risques de confusion qui

pourraient résulter de notre recours fréquent (dans cette étude) au

procédé de numérotation.

Nous indiquerons enfin que, si l'on admet les différentes hypo théses

présentées dans le paragraphe 4.2.2, on est en mesure de préciser et

de compléter E par l'assertion suivante a t

F - il existe une fonction calculable (2) de Ply s wow Pte. (3)
sur S qui associe & chaque couple de P',, un élément unique de 5 ;

et cette fonction, que nous appeLTerons W comme celle que nous avons

évoquée page 94 , résulte de la composition de deux fonctions calcu-

lables :

Wp, 3) = Hip) B's) (p,5)» quel que soit (p, j) apparte-
nant a P' ;

i, et i sont les fonctions présentées page 93 + quant a é ‘ c'est

une fonction de Pty x Jr dans Sa x Prt, } pour chaque occurrence o

d'une phrase queloonque de ae décrite par une ramification p de Pits

& hi construit wn n-uplet unique d'éldéments de 5p j ce neuplet est

déterminé par ;

- les n éléments de Bo correspondant aux n éléments de Ey inclus

dans (p(p) ;

- la structure de p j

(1) On notera qu'elle est applicable a n'importe quelle occurrence

d'une phrase quelconque de zw .

(2) La définition de cette fonction se construit donc relativement

facilement.

(3) Cette fonction n'est pas définie pour tous les couples de P'y ;

car il semble raisonnable de supposer que certains éléments qo a
sont incompatibles avec certaines des phrases de 6 décrites oa |
un élément de Pitis
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- les n éléments de qui composent le contexte linguistique et extra-
1

linguistique de o ; nous rappelons que chacun d'entre eux caractérise

l'occurrence (au sein de o } de l'un des éléments de EY j; lan+ gere

composante de Bt (p, j) est >.

Cette assertion appelle quelques commentaires. On peut observer, d'abord,

quielle met en évidence une propriété sans laquelle le langage naturel

ne pourrait jouer adéquatement son réle, et faillirait & l'une de ses

missions essentielles qui est de transmettre des informations. In effet,

la pratique d'une langue naturelle quelconque, x, permet d'affirmer

avec certitude que :

- n'importe quel auditeur de 2 sait, en régle générale, associer une

signification unique 4 1'énoncé de 2 qtil entend ;

- tout énoncé émis par un locuteur quelconque dext véhicule une infor

mation; sa signification n'est que trés raremént indéterminée.

Car on peut constater que, lorsqu'un auditeur ne parvient pas 4 affec-

ter une signification unique 4 un énoncé, i1 s'accorde avec le locu=-

teur pour considérer que le processus complexe constitué par la con—

ception, l'énonciation et la compréhension de cet énoncé ne s'est pas

déroulé normalement et doit Stre recommencé i 3 l'usage, d'ailleurs,

boude les énoncés dont la aignification est indéterminée.

Comment définir i. - Observations et suggestions.

On notera que la définition de St. se déduit sans difficulté de celle

de UW puisque :

(e, j) Rs as ipl (p, i) € Py et p(p) =e et Wp, i) = 2]

(1) L'usage tolére les morphémes homonymes et les propositions dont l
a

syntaxe est ambigu8, car un examen attentif du contexte linguistiq
ue

et extra-linguistique dans lequel figurent les @oncés qui les 
con—

tiennent, permet, en général, de lever l'indétermination sémantique.
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nous rappelons que West aéfinie pour tout élément de P't mais pas

pour tout couple de Py » et qu'elle constitue une application ;#,

par contre, n'est pas une application mais une simple relation binaire;

on notera qu'on peut m&me considérer W comme une injection, car l'ob-

servation linguistique incite 4 nier l'existence, dans x , a’ énoncés

parfaitement synonymes 3; si un auditeur auquel on soumet deux dnoncés,

e, et Cos leur affecte des significations rigoureusement identiques,

il les pergoit comme deux occurrences d'un méme énoncé et leur préte

une identité phonétique totale, méme s'ils présentent entre eux des

différences phonétiques appréciables (cf. les relations da'Squivalence

que nous avons construites sur l'ensemble infini des sons, sur celui

des accents et sur celul des intonations) ; il est naturel, par exer

ple, de gonsidérer que les significations des deux phrases ci-dessous :

"Dans la forét chantent des oiseaux."

"Des oiseaux chantent dans la forét."

ne sont pas exactement les mémes.

Notons qu'il est possible, 81 l'on ge borne A rendre comote des énonc‘s

de Eat ae remplacer par une fonction uw aéfinie comme suit :

W, (er J) ee WT SF (e), 3) 5

f, Q : . 5 . n «
e, 3) appartient & ar ; Phos. Uy Pex J, {od Pts p(Ptt ))

3
fay

§ aesigne la fonction calculable) réciproque de | » chest~aedire

la fonction (2) qui 4 tout élément de P' associe l'délément de P't core
respondant. Mais méme si on ne l'envisage que pour Eyat la substitution

de uU, a UWn'est pas souhaitable, car l’examen de la ramification (de

P't) qui correspond & un énoncé e de P', simplifie considérablement la

décomposition de e en éléments de Ey et la construction des éléments de

(1) & est définie sur AY puisque chaque énoncé de cet ensemble pos—
séde une signification et une seule (on suppose oue a désigne
le méme ensemble que dans 4.2.2.2.2 otf nous avons exclu de P' les

énoncds de Sy)

(2) Ctest une fonction de P’ sur P't.
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a correspondant 4 ces derniere ; en effet, la C-grammaire construit

les ramifications qui décrivent la structure des énoncés constitués par

la combinaison de plusieurs éléments de By & partir de celles qui re-

présentent les éléments de EY ; en outre, le réle des transformations

consiste, essentiellement, soit 4 modifier les mote des feuilles des

ramifications engendrées par la C-grammaire, soit & exclure de P't cer-

taines des ramifications incluses danezdl a: Ce qui tend & prouver que
les provridétés syntaxiques et sémantiques d'une langue naturelle doivent

Btre dtudiées simultanément et non pas indépendamment les unes des au-—

tres, qutil est souhaitable, au nom des critéres d'adéquation descrip-—

tive et de simplicité, de ne pas dissocier l'une de l'autre, l'étude

syntaxicue et l'étude sémantique d'une langue naturelle ; 11 n'est

d’ailleurs pas toujours facile de déterminer m1 un énoncé est incorrect

(c'est-A-dire inacceptable sur le plan syntaxique), ou s'il est simple-

ment absurde, ou encore 31 sa signification est indéterminée ; clest ce

qu’illustre la phrase ci-dessous :

? "La table est ronde et il a un pied énorme."

L'examen de l'assertion 3 de la page 96 suggére une autre démarche, pour

définir R, que celle dont il est question page 102. Il est possible,

en effet, de construire une fonction mM et de déduire la définition

ae de celle ae WU ’ UW est une fonction de P't sur un ensemble

Sp ; nous devone indiquer la composition de 5.

définition de Ww i

chacun des éléments de cet ensemble est constitué par l'une des classes

R avant d’'entreprendre la

aéfinies sur S par la relation d'équivalence r ; r range dans une méme

classe les significations des occurrences d'un méme énoncé, et dans deux

classes différentes celles des cccurrences de deux énoncés distincts ;

en d'autres termes :

xry exp [(xry) € Sot J (py Jy b) ((rySd € PY 2 (omer,
et x= Wp, 5) ety = W(p, b))] 3

chaque élément de S correspond donc A un élément unique de Sp y et il
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existe une fonction Z qui, & chaque élément de S associe un élément

de SR } pour que 4 soit une fonction calculable, i1 an che par exem—

ple, qu'elle opére sur l'un quelconque de ses opérandes les modi-

fications suivantes :

- soit d l'élément de Sy x P't . que Er agsocie A (p, j) 3 s2 ¥ (p)

(2) 3 (s) s'obtient :
+ en substituant (dans d) & sv la fonction de 7, dans S qu'il est

contient un élément v de By

1

possible d'associer 4 v' pour rendre compte de l'influence qu'exerce

sur 8a signification, la nature du contexte linguistique et extra—

linguistique dans lequel on prononce v' (cf. l'hypothase 3 de la

page 96) ;

puis, en sovumettant le (n + 1)-uplet d' ainsi obtenu A une fonc-

tion A "5 dont le réle est identique 4 celui de HK, (3) mais dont
le domaine de définition est Sap * Prt) et non Sy Xx Prt ? Sap

constitué par 4 (s

.

= 2) 3

- si (p) ne contient aucun élément de By 4 (s) = 8.

désigne le sous-ensemble de S.

Aprés avoir précisé la nature des éléments qui composent Spr nous poue

vons définir 20 ;

péGéP't =s% Wp) = Hw “i(p) ° E"s(5) (p) 3

=, rhe est une fonction de Prt sur Sep * Prt. qui associe 4 chaque
élément de Pres un neuplet unique d'éldéments de Sop ; la structure de

l'élément de Prt considéré et la nature des éléments de Ey qui compo-

sent son mot des feuilles déterminent seules ce n-uplet ; lan + yiéme
composante de a", (p) est constituée par p.

(1) Soit 8 cet élément, p 1'élément correspondant de P't, et j 1'élé=
ment de g qui caractérise ltoccurrence de 4 (p) dont la si-
gnification est s.

2) On désigne par v' 1'énoncé de E" qui correspond 4 v, et par av la
Vv z

signification que prend v' lorsque v fait partie de la premiére com

posante du couple (p, j).

(3) ctest-ad-dire qu'elle construit, & partir de d', un élément unique
de S,, qu'elle établit entre les n premiéres composantes de d' des

pallaeions de nature sémantique.
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On peut observer que :

- W* pésulte de la substitution dans 20’, de Kr & H et de
Bo". a a j

- il est possible d'utiliser Un" pour construire S, & partir de P't ;
R

la définition de 5p que nous venons d'esquisser dans ses grandes li-

gnes, indique, en effet, que :

S, = WT (Prt) ;

~ si l'on suppose l‘absence, dana X% , d'énoncés rigoureusement syno=

nymes, UU est injective comme W (ct. page 102) ;

il est possible de définir S , donc 2 » & partir de Sor a c
fe 1

8 7 Woy ye OCU MRE (ery) i;
né W'

soit (j, q) un élément quelconque de S49 :

A (3, 4) = F105) A (3, q) ) ,
soit mun entier quelconque qui vérifie l'inégalité ci-dessous :

14m 4 1(j), et j, 12 wee composante de j ; si la wme composante
de q est une fonction k de J 1 dans S, Mi substitue & k, k (3,,) qui
est un élément de Ss 3; dans tous les autres cas, he laisse inchangée

cette composante.

Etant donné que nous nous refusons & approfondir notre étude trés eu~-

we 3 .perficielle des ensembles Zl 4" J2 et 7s en raison (essen-

tiellement) de la complexité dea problémes auxquels nous serions con-

frontés si nous le faisions - , il vaut mieux ne pas utiliser la pre-

miére définition que nous avons donnée de S et adopter la seconde, cfest-

a=-dire celle dans laquelle la fonction ' intervient ; cette derniére

(1) Nous rappelons que nous désignons par N', W privé de O ; par ail-
leurs, pour simplifier la terminologie, nous étiquetons par l'iden=

tificateur 87 l'ensemble que constitue : U g 4" x6" (P't_).
né WN " n

(2) 1 est une fonction de 22 dans IN’ qui indique le nombre de compo-—
santes que comporte l'élément de 72 sur lequel elle opére.

(3) Soit S l'ensemble des fonctions(de 7 dans S) que l'on peut faire
correSpondre aux différenta dnoncés de Eye
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s'avére, en effet, plus commode & manipuler que l'autre, car elle isole

l'action du contexte linguistique et extra—linguistique, des autres

facteurs qui influent sur la (ou les) signification(s) d'un énoncé ;

par conséquent, il est possible d'approfondir l'analyse des proprié=

tés sémantiques de , de préciser les définitions de Sp (1) (et de
uu“), Sans se préoccuper du contexte linguistique et extra—linguisti-
que, sans qu'il soit nécessaire de fournir des indications suppl dmen=

taires sur le r§le qu'il joue dans la détermination des Significations

des énoncés de x2 ° Clest ce que nous tenterons de faire dans le para-
graphe suivant (c'est-d-dire dans le paragraphe 4.2. 3 d;

que nous consacrons ce paragraphe au compte-rendu d'une analyse de a

on notera

qui permet de préciser et de compléter Mhypothase 4.1.1.

Avant de poursuivre l'étude des propriétés sémanti ques de & il faut

souligner que les assertions E et F constituent des hypothéses beaucoup

plus vulnérables que les assertions A, B, C, D, car elles reposent sur

uneanalyse trés sommaire de l'action du contexte linguistique et extra—

linguistique sur les énoncés de Eye

4.2.3 Etude des régles qui régissent la “combinaison" des éléments

de Sy_ (et de Sp).

En observant attentivement les énoncés de 0 -sans toutefois analyser

les différences d'ordre sémantique que l'on distingue, éventuellement,

entre les occurrences d’un méme énoncé = on parvient A préciser l'hypo-

thése 4.1.1 et & recueillir des informations susceptibles de compléter

(1) Fn précisant la nature des éléments de S » on fournira des indica—
tions sur ceux de S (et par conséquent sur AD ), s'il est possible,
comme cela serble &tre le cas, de déduire S$ de Spe
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celles que nous avons fournies sur la nature des opérations auxquelles

He (1)
soumet son opérande.

4.2.3.1 Décomposition "hiérarchisée" d'un élément de S, - Etude du

réle de H' ,
ae ees |

Un tel examen montre, en effet, que :

soit s un élément de 5p qui se décompose en n éléments de Sop (n > 2);

il existe une décomposition unique (2) de s qui présente plusieurs mi-

veaux hiérarchisés et qui posséde les propriétés suivantes :

~- le niveau terminal (c'est-a-dire le niveam le plus bas de la hiérar—

chie) comprend uniquement des éléments de Sr’ alors que les autres

niveaux sont constitués par des éléments quelconques de 5a ;

~ soit aun élément de S qui n'appartient pas a Bop et qui figure au

niveau n, de la décomposition hiérarchique d ; il se décompose en

deux éléments » et c de niveau (a, - 1) 3) au plus } entre b etc

existent des relations sémantiques, mais on n'en discerne aucune en=

tre bd (ou c) et l'un quelconque des éléments de Sp (on de Sap) autres

que b et c, qui figurent dans d.

Ainsi, la signification de la phrase suivante :

"Jean viendra demain 4 Strasbourg parce qu'il est en congé et

qu'il voudrait savoir o% et comment nous vivons."

se décompose en dix éléments distincts, appartenant a 5p ou a Sep ;

(1} On notera que les indications obtenues sur FL' pourront servir
également & préciser Moar puisque ces deux fonctions font subir &
leurs opérandes des modifications similaires.

(2) Soit d la décomposition hiérarchisée de s.

(3) Nous affectons au niveau terminal le numéro 1, et au niveau le plus

élevé dans la hiérarchie, le numéro le plus élevé ; en conséquence

ny doit &tre strictement supérieur A 1, pour que a se décompose en

deux éléments distincts.
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soit D l'ensemble constitué par ces éléments ; 11 existe une parti-
tion de D = les ensembles possédant deux éléments au plus —- telle
qu'il y ait des relations sémantiques entre les deux éléments d'une
méme partie de D ' + mais qu'il nten existe aucune entre des élé-
ments appartenant A deux parties disjointes. Le schéma de la page

suivante explicite le contenu de D ainsi que les relations sémanti~

ques que l'on discerne entre les différents éléments de cet ensemble

ces relations sont représentées par des fléches ; quant aux éléments

de Sp qui conatituent D, nous les représentons par les énoncés de Pt
auxquela ils correspondent (2),

(1} & condition, toutefois, que cette partie contienne deux éléments.

(2) Comme la phrase choisie appartient a » comme, én outre, aucundes morphémes qui la composent ne possS4e d*homonyme , chacun des
éléments de P' considérés posséde une signification unique.

& Strasbourg"
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"Jean viendra demain & Strasbourg parce qu'il est en congé et qu'il voudrait

savoir ol et comment nous vivons.”

Joe
"Jean viendra demaine= [pare que) (Farce que) que) =3}"i1 est en congé et il voudrait savoir

ot et comment nous vivons"”

<n... S
"i1 est en congst ef #8 ep "11 voudrait savoir oi et comment

nous vivons"—
"il le voudrait" ( que "il sait ol et comment nous

ZO _ |
"il le sait" que bs "ou vivons nous et com

ment vivons nous"

ZO
"ou vivons nous" ef ot “commen ye

nous"

(1) Nous supposons que la transformation qui construit, par exemple :
“Je veux un chapeau et une canne & péche."

* as ee un chapeau et je veux une canne 4 péche."
n'est pas applicable aux énoncés qui possédent une structure ana-

logue & celle du suivant :

"Je veux que tu m'obéisses et je veux que l'on me fasse des

compliments sur ta conduite."

car la structure de la phrase ci-dessous :

"Je veux que tu m'obiisses et que l'on me fasse des compliments

sur ta conduite."

se décrit aisément par des C-régles.
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On notera que pour assurer, dans tous les cas, l'unicité de la dé-

composition hiérarchique, il est nécessaire d'adopter un certain

nombre de conventions ; ainsi, nous admettrons entre autres, que

l'énoncé ci-dessous ;:

"Pierre a acheté des choux, des carottes, des haricots et du

pain."

doit &tre décomposé de la maniére suivante :

" [Pierre a acheté des choux, | [(dee carottes,) ((des haricots

(et du pain.))}!");
~ bet c désignent ici, comme précédemment (cf. page 107), les deux

éléments de Sp qui constituent un méme niveau n - 1 ded; 1l

existe un élément m de MG et un seul dont la présence en téte d'un

énoneé e de E Zz? qui se combine 2) avec un autre énoncé f de BY
pour former un élément unique de P', détermine entre les éléments de

Sap (3) correspondant 4 e et af, des relations sémantiques identi-
ques & celles que l'on discerne entre b et c i

(1) On notera que cette phrase (on la désignera par f) résulte de
l'application d*une transformation d’effacement A l*énoncé f' ci-
dessovus :

“Pierre a acheté des choux et Pierre a acheté des carottes
et Pierre a acheté des haricots et Pierre a acheté du pain."

et que l'on simplifie 1'élaboration de la signification de f en
utilisant pour la construire f' et l' élément de P't correspondant,
de préférance & f et A la ramification de P't qui représente la
structure de f.

(2) Il stagit d'une juxtaposition ow d'une inclusion (cf. page 25) ;
nous indiquons page 84, de fagon précise, ce que signifient pour
nous ces termes.

(3) Page 72, nous avons montré que la présence d'un élément r de ¥G
dans un énoncé obtenu & partirde deux 4léments de ul, déterminait,
entre les éléments de S, ou de correspondant & ces énoncés, des

relations sémantiques qui n'étaient fonction que de la nature de r
et des éléments de Sp ou de qui viennent d'&tre mentionnés. Nous
rappelons que, & un élément de P't correspond un élément unique de
Sp, ; en particulier, nous associons 4 chaque élément p de P"t dont

le mot des feuilles contient un pronom personnel, un élément de S
et un seul ; c'est-a-dire que nous ignorons l'influence du contexte
linguistique dans lequel figure p(y), sur la signification de
y (p)-
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m se détermine sans difficulté lorsqu'on connaft l'élément p de P't

qui correspond 4 s, car ;

+ ou bien m figure (explicitement) dans ? (p)} si c'est le cas, il

préctde, soit b, soit c ;

. ou bien il est absent de ¥ (p) ; dans ce cas, il se calcule aisé-

ment & partir de p.

L'examen de la phrase dont la décomposition hiérarchisée figure page

109, suggére l'adéquation de ces assertions. Pour s'assurer de | 'exis-

tence de m et de son unicité, il suffit de consulter la description

formelle de la syntaxe frangaise que nous esquissons dans la seconde

partie de notre étude. Cette description suggére, en outre, que :

(1) lesla fonction qui détermine, pour chaque élément q de Prt.

(n — 1) é6lémente de MG qui jouent dans 1'élaboration de la (des) signi-

fication(s) de vp (q) un rSle identique & celui .de m, est une fonction

calculable relativement simple (il s'agit m8me, vraisemblablement,

d'une fonction récursive primitive de ramifications).

Enfin, pour se convaincre que les relations sémantiques entre les si-

gnifications (2) de deux élémente quelconques de EN, séparés par wun
élément de MG sont identiques & celles que l'on discerne entre les élé-

ments de Sp qui correspondent A deux éngncés quelconques de P' séparés

par le m&me élément de MG, il suffit de comparer entre elles les deux

phrases suivantes :

"Jean est revenu parce qu'il avait oublié un manteau."

"Jean n'a pas pris le train parce qu'il avait oublidé son manteau

et qu'il croyait qu'il en aurait besoin & Paris."

(1) n est un entier quelconque fixé.

(2) Par “signification”, nous désignons (dans la suite du chapitre)
indifféremment : un élément de S ou un élément de Spe
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Au terme de cette analyse linguistique, il semble naturel (1)
présenter les morphémes de liaison

tions de 5, dans §

de re-

qui constituent MG par des fonc~

Re Nous tenons a Signaler que le critére dtadéqua~
tion descriptive n'impose pas seul ce mode de représentation } le cri-
tére de simplicité incite également a l'adopter. mh effet, si lton
associe aux éléments de MG des fonctions binaires de S '
réle de H', se réduit a:
1 - analyser la (n+ 1) ime composante (3) de k (4)

2
R dans Spy le

n-~ 1 éléments de MG qul permettent de construire, A partir des n pre=miéres composantes de k (5 r 1'élément unique de 5p correspondant & p ;
2 - substituer A ces n-— ft éléments de MG, les n - 4 fonctions qui Tent
correspondent ; soit F l'ensemble constitué par ces

3 ~ déterminer les j (j ¢ E (n/2) (6)
des composantes de k’

r

fonctions ;

\fonetions de F qui opérent sur
+ et définir, pour chacune d'entre elles, les deux

composantes de k' qui constituent gon opérande 5 on notera que chaque
élément de k' appartient & un couple au plus ;

4 - déterminer les opérandes des autres

consiste :

fonctions de FP ;} cette opération

~ @ soumettre chacun des j Couples déterminés au cours de 1!

cédente, & la fonction de F' qui doit opérer sur lui 3} puls, 4 subs—
tituer dans k' les j éléments de 5.

étape pré—

R obtenus de la sorte, aux j couples

(1) A condition dtadmettre 1" hypothasequ'elle est exacte . = BBE’ Rh, OS enpposer
(2) Afin de simplifier la terminologie, nous spécialisons ici le sens demorphéme" + cette unité lexicale désigne, jusqu'd la fin du paraeeraphe, n'importe quel élément de MG. 

»
(3) Cette composante appartient a P't ; on la désigne par pe
(4) k représente un opérande quelconque de V0"
(5) soit k' ce n-uplet.

(6) E(x) désigne la i ipartie entidre de x. On désiconstitué par cea j fonctions, ee Pee ERAT
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d'éléments de So qui leur correspondent (1) ; soit k" la suite
d'éléments de Sp qui résulte de ces substitutions ;

- & effectuer sur les éléments de k" une opération identique 4 celle

qu'ont subdie (au cours de 1'étape précédente) les composantes de k';

- & répéter cette opération jusqu'é ce que son résultat soit constitué

par la valeur d'une seule fonction ; cette valeur représente 1'élé~

ment de 5a correspondant 4 p.

On notera que, au cours‘de l'étape 4, le réle de FO consiste essentiel-

lement 4 définir des régles de composition entre lesdifférentes fonc-

tions de F.

4.22302 Ebauche d'une définition de Jot -

Si l'on sait associer 4 chaque 4lément r de MG la fonction qui rend

compte du réle sémantique de m, et si l'on sait déterminer, pour cha-

que énoncé de Bie les n(n > 1) éléments de Sop qui constituent les

n significations de cet énoncé, on saura construire, 4 partir d'un

élément quelconque p de P't, 1l'élément s de 5p qui lui correspond et

qui constitue la signification de " (p) ; car ee ast une fonction

que l'on peut définir avec une relative simplicité.

Cette fonction fournit s an terme d'un calcul peu compliqué qui fait

intervenir p et les éléments de Sar qui correspondent aux énoncés de

E, inclue dans 1p (p). En effet, la décomposition de ip (p) en énoncés

de yy ne pose aucun probléme, puisque le nombre des éléments de EL est

fini et que les éléments de cet ensemble se combinent suivant un nombre

fini de régles extrémement simples (cf. pages 25 et 84) pour engendrer

P'. Ltobservation linguistique incite, en outre, 4 adopter les deux

(1) Plus précisément :
soit q un des j couples appelés A disparaftre de k' ; on désigne

par s l1'élément de 5p qui doit le remplacer. Si l'on a :

kt =k, i ki etq= (8, 85)+

8 prendra la place de s,, et l'on supprimera s,.
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hypothéses ci-dessous (1) :
a—- soit s un élément quelconque de Spr p 1'élément de P't correspon-

dant As et d la décomposition hiérarchisée de g $ & chaque élément

r ded, il est possible de faire correspondre un sous-énoncé q de rp)

unique qui pesséde les propridétés suivantes :

- si r est construit A partir de 1 éléments de Sppe q contient 1 él1é-

ments de Ky et chacun des 1 énoneés de E ( correspondant & ces 1

éléments de Ey compte au nombre de ses significations l'un des

éléments de Shr qui interviennent dans la définition de r ;

- les éléments de MG contenus dans q désignent une fraction ou la

totalité des fonctions (de MG (2)) utilisées pour construire r.
b - soit ¥ la décomposition hiérarchisée de “¢ (p) définie en a ; il

suffit, pour déterminer Y , de connaftre :

- les éléments de Ey qui constituent (p), et l'ordre dans lequel

ils se succédent dans © (p) (3) ;
- la position et la nature des éléments de MG au sein de ¥ (p) ;

il semble m&8me possible d'affirmer que :

lee régles qui permettent de construire Y¥ + connaissant p (4) et
les éléments de Ey inclus dans p, sont en nombre fini et présentent

une simplicité suffisante pour que l'on puisse les représenter dans

le cadre d'une grammaire.transformationnelle.

(1) La représentation que nous donnons, page 109 , de la décomposition
hiérarchisée de 1'élément de Sp correspondant & la phrase citée
page 107, illustre ces deux hypothéses.

(2) Nous désignons par MG’ l'ensemble des fonctions (de S : dans SR)
qui rendent compte du réle que jouent les éléments de MG dans la
détermination des significations des éléments de P',

(3) On notera que c'est ltordre dang lequel ils sont énoncés.

(4) p contient toutes les indications nécessaires pour définir ¥ '
pulsque notre grammaire transformationnelle engendre les éléments
de P’ & partir de ceux de E,, done les ramifications de P't A partir
de celles qui décrivent la Structure des énoncés de Eye
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Si les hypothéses a et b s'avérent exactes - ce qui paraft probabl-,

étant donné qu'elles sont en accord avec notre intuition linguistique=

o*. parviendra & définird & partir de p et des n éléments de S.
n 

ER

contenus dans son opérande, au moyen d'un nombre réduit de calculs re~-

lativerent simples qui sont les suivants :

“A - déterminer ¥ & partir de p (1) :
8 - puis, construire les couples d'énoncés de yy (2) correspondant

aux couples d'éléments de Sap qui constituent les opérandes des

(3)fonctions de MG' appartenant & Ft ; il suffit, pour obtenir

les éléments de Y, de déterminer les éléments de Eg, inclus dans

les énoncés du second niveau de ¥ a ;
¥ - on suppose que Y etd comportent plus de deux niveaux ; so1lt

(ey, e,) l'un quelconque des couples (d'énoncés de BY) obtenus au

terme de l'étape précédente, g l'énoncé de Y correspondant a ce

couple, et GD, l'ensemble des énoncés qui, comme g, appartiennent

au second niveau de Y ; on notera que 1'’élément de NG? que l'on

peut associer au morphame de MG qui figure & l'intérieur de g

mais ne débute pag cet énoncé, opére sur les deux éléments de Sy

(5) ecorrespondant, respectivement, & 8, eta e, 3; 1l faut donc

que H isole, dans chaque énoncé de GD, qui n'appartient pas A

(1) nous rappelons que p constitue lan + fame composante de l'opérande
de G{' 3 8 désigne la signification de <P (p), d la décomposition
hiérarchisée de a, et Y » celle de w (p).

(2) 11 e’agit d'énoncés qui sont inclus dane f (p) ; soit Yy lten-
semble que conatituent les couples considérés.

(3) F* désigne, parm1 les fonctions de MC! qui interviennent dans
i'élaboration de s, celles qui opérent sur un couple de Sap TM Sap

(4) On notera que l'ensemble des énoncés du seoond niveau de Y’ est
constitué par les sous-énoncés de p correspondant aux éléments de S

sur lesquels opérent les éléments de MG' qui contribuent A définir

le troisiéme niveau de d ; cet ensemble peut comprendre, éventuel=

lement, des éléments de B, (cf. la décomposition présentée page 109).

(5) Les sous-ramifications de p correspondant, respectivement, & e, et a
Coy déterminent un couple unique d'éléments de Spe
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(1)

(2)
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Eyr le morphéme de MG qui relie les deux éléments de Ey que com
prend cet énoncé de SD, } @i ce dernier ne contient aucun élément
de MG a ’ He doit déterminer celui que l'on peut insérer dans
y (p), sans modifier le sens de cette phrase ni sa structure (2)

Clest=A-dire celui dont il semble naturel de sous-entendre la pré-
sence dans (p) ; on notera qu'il est possible de calculer cet
élément A l'aide de régles transformationnelles F

’

effeotuer, sur chacun des autres niveaux de ¥Y 1 des opérations
analogues & celles que nous venons de préciser, pour le niveau 1
dans les deux alinéas précédents ; plus précisément, soit a un
Niveau queloonque de Y autre que le niveau 1 ; on désigne par
Gyr eres @y los q éléments de GD; 44 et par my, oes, m, (p ¢ q)

les morphaémes de MG qui figurent dans Oy eee ou dans eq mals pas
dans les éléments de aD, ; He doit :

+ calouler les (q - P) morphémes de MG qui sont sous—-entendus par
le locuteur dans Cyr ceey @

+ et associer & chacun des q éléments de MG obtenus en ajoutant

My oes *; aux (q = p) morphémes calculés par Hr, un couple
d'énoncés de aD; } ce couple figure ians]'élément de ODay auquel
appartient 1'élément de MG considéré ;

Les sous—énonoés de P qui entrent dans la composition de Y¥” ne dé~butent jamais par un élément de MG. Soit e l'un quelconque des 61é6-ments de inclus dans p ; si e débute par un élément m de MG,
nous supprimons m dans 1'élément de Y qi correspond & e ‘cf. ladécomposition présentée page 109: les éléments de MG qui figurentdans un cercle n'appartiennent A aucun des énoncés qui figurentsur la méme ligne qu'eux). } se distingue donc des décompositionsévoquées dans le Paragraphe 4.2.2.

Un examen rapide de l'usage incite a penser que, dans la plupartdes cas, l'uniocité de cet élément est assurée ; il semble mme,que l'on puisse obtenir l'unicité dans tous les cas, moyennantl'adoption d'un nombre limité de conventions.

é-

Se

(1)

(2)

(3)
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préciser, d'une part, les élémenta de Sap qui correspondent aux

énoncés de ER, inclus dans Y (p), dtautre part, les fonctions de

MG! que désignent les morphaémes de MG contenus dans Y (p) ;

construire s ; c'est—-a-dire, soumettre les éléments de Sar qui

constituent les n premidres composantes de l'opérande de Ho,

& une fonction qui résulte de la composition des éléments de MG!

obtenus au cours de l'étape précédente ; les régles suivant les—

quelles ces fonctions doivent 8tre composées se déduisent sans

difficulté des résultate fournis par les cing étapes précédentes ;

en effet, He construit, au cours des étapes| ¥| et 18] y» un cer

tain nombre de triplets comprenant chacun : un couple de sous=

énoncés de Y (p) () et un élément de MG (inclus dans g (p) ou
caleulé par x") } ces triplets possédent les propriétés sui~

vantes :

+ leur nombre est égal A celui des morphémes de MG inclus ou

sous-entendus dans Y (p) ;

+ gr&ce aux correspondances établies au cours de 1'étape ||, cha-

que triplet permet d'associer & chacune des fonctions de MG!

qui interviennent dans la définition de s, ltopérande qui con=

vient ; en effet, soit (e,, eos m) un tel triplet ‘yee

une des fonctions de MG’ que nous venons d' évoquer 3} quant

& chacune des composantes du couple d‘énoncés :

- soit elle appartient & Ry } dans ce cas, il existe un 6lément

s' unique (3) de Sar qui lui correspond, et f opére sur un cou-
ple dont s' constitue l'une des compesantes ;

Ces deux sous—énoncés constituent les deux premiéres composantes
du triplet.

Soit f cette fonction.

On obtient l'unicité en examinant la sous-ramification de p qui

décrit la structure de cet élément de By
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= 80it elle comprend plusieurs éléments de EY j On Suppose, par
exemple, que ®, présente une telle composition et que cet énoncé
appartient au niveau GD, de Y (4 fixé strictement supérieur 4 1)
f opére alors sur la valeur prise pour (er,

tion de MG’ correspondant & l'élément de MG qui est inclus dans
©, Mais n'appareft dans aucun énoncé de GD. e', ete! dési-int F Oy 2gnent les éléments de GD, 1 qui, avec ou sans m', constituent e..

L'examen de l'ensemble des triplets constitués au cours des étapes
[Y¥| et s| permet done de déterminer rapidement et simplement ltordre
de composition des fonctions de MG’ qui interviennent dans la défie
nition de s ; on notera que cet ordre peut présenter une relative
complexité, Puisque les fonctions composées sont des fonctions de
deux variables. Cat examen permet, en outre, de préciser, pour cha-
cun des élémenta de Sop (qu'il est possible d'associer aux énoncés
de B, inclus dans # (p)), la fonction de MG! qui opére sur lui.

Si l'on analyse attentivement cette adéfinition de ' on constaten?

qué, pour construire s, il est inutile dtexaminer les n premiéres com
posantes de l'opérande de cette fonction ; la derniére composante con=
tient toutes les indications nécessaires pour déterminer S, & condition
d'utiliser la démarche que nous venons de présenter ; en effet, aucune
des cing premiéres étapes que nous avons distinguées dans 1'élaboration
de s, ne fait intervenir explicitement les éléments de San qui consti-
tuent les n premidres composantes de l'opérande de Jr } quant a la
8ixiéme étape, si elle contient une référence A ces n composantes, cette
référence n'eat pas indispensable et peut étre supprimée sans inconvé=
nient. Fn outre, si l'on veut adopter, pour construire la Bignification
d'un élément quelconque de P’, la démarche que nous avons proposée plus
haut, 1] semble artificiel dtisoler la décomposition de P (p) en sous-
énoncés de “yl et 1'établissement de correspondances entre ces souse
Snoness et des éléments de Spps des opérations suivantes :
construction de y » analyse de cette décomposition et substitution aux

1 eos m') par la fonce
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Sléments de MG mis en évidence par cette analyse, des fonctions cor-

respondantes de MG’,

i éfini de fonctionsTl est inutile, pour neramar ye de concevoir deux suites

a §1é ti siauxiliaires ( ',) née WN et ( a ew dont les éléments qu

portent le méme indice doivent @tre composés,.

En conséquence, il convient de modifier la définition de 5p donnée

page 105, comme suit :

S. = WU" (prt),

ou " désigne la fonciion dont nous avons défini le réle dans les

alinéas ld! alGl des pages 115 4 118&

Avant de clore ce paragraphe, il reste encore, pour @tre en mesure

dtaffirmer que Ws est une fonction calculable relativerent simple,

4 montrer que les fonctions de MG' sont des fonctions caleulables et

que les éléments de SOR se déduisent des énoncés de E, au moyen d'un

i it decalcul simple. Comme E, et 5,,, sont des ensembles finis, il suffit de
re

connaftre la structure d'un auseekiy de Ey pour tre en mesure de cal-
culer 1'élément de Shp qui lui correspond ; nous ne tenterons i de

construire SR dans cette étude, car nous ne savons par quels objets

mathématiques il convient de représenter les élérents de cet ensemble.

Dans l'état actuel de nos connaissances linguistiques, nous sommes in-

capables de démontrer que les fonctions de MG' sont calculables. I1

paraft raisonnable, toutefois, de supposer qu'elles le sont, car :

“nous sommes tentés, spontanément, de les considérer comme des sortes

de connecteurs logiques (cf. "et", "ou", "donc", "parce que", en

particulier) ; notre intuition linguistique nous incite A effectuer

un tel rapprochement ;

~ 11 semble possible de remplacer n'importe quelle phrase qui contient

un élément de MG portant sur deux énoncés (constitués par plusieurs

éléments de Bye par une phrase pratiquement synonyme, dans Laquelle

(1) Nt désigne l'ensemble N privé de 0,
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15 he 
i .l'élément de MG en question figure encore, mais avec un r8le 1

rement différent :

ége-

11 connecte simplement deux éléments de a au lieu de relier entre

eux deux énoncés décomposables chacun en plusieurs éléments de E R

c'est ltimpression qui ressort dtun examen linguistique sortie,
et ce que suggére la comparaison des différents exemples Si<dessoua! "5

"L'homme que Pierre a rencontré hier travaille parce quiil

s'ennuie."

"Pierre a rencontré un homme hier # cet homme travaille parce

qu'il s'ennuie."

"Pierre travaille parce qu'il a des dettes et parce qu'il sten-

nuie."

"Plerre travaille parce qu'il a des dettes, Pierre travaille

parce qu'il stennuie."

(1) L' élément de MG considéré dans ces exerples est “narce que",

4.3 - LES HYPOTHESES DU PARAGRAPHE 4.1.2 =<

Avant de conclure le paragraphe 4.2, 11 nous faut montrer l'adéquatior

des hypothéses présentées dans le paragraphe 4.1.2.

4.4.1 Les propriétés de Sap’

Un ilément quelconque de 5, est décomposable en un nombre fini 1’é)6—
ER

ments appartenant 4 un ensemble lui-m8me fini ; 11 suffit, pour s'en

1)
;convaincre, d'examiner les variations que subit la signification

d'un énoneé a quelconque de Boe lorsquton soumet cet énoncé, un nom

bre quelconque de fois, & la transformation suivante (2) :
substitution, a l'un quelconque des morphémes qui composent e, d'un

autre morphéme tel que l'dénoncé obtenu au terme de la substitution

appartienne, lui aussl, 4 BR. (3),
51 l'on itére l’application de cette transformation et que l'on come

pare entre elles les significations (1) des énoncés obtenus (A partir
de e) ‘4 » on constate que :

a - la nature de l'élément sr de Sar (1) correspondant 4 ¢ est fonc-
tion :

- de la structure syntaxique que l'on affecte 4 e ;

- des morphémes qui composent e ;

(1) Si l'on associe 4 la donnée d'un énoncé de Et,, celle de sa struc=
ture syntaxique, 11 existe un élément de Sor et un seul qui corres—

ponde & 1'énoncé considéré.

(2) Cette transformation, en toute rigueur, n'est pas appliquée n fois

ae ; elle opére d'tabord sur e puis sur l'énoncé obtenu au terme

de la premiére application de la transformation, et ainsi de suite.

(3) On notera que les éléments de a contiennent tous au moins un mor=
phéme susceptible de subir cette transformation.

(4) Comme est un ensemble fini, il est possible d'effectuer une étu-’

de exhaustive des propriétés de ses éléments.
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- de leur fonction grammaticale au sein de cet énoncé ; en frangais
’

la fonction syntaxique d'un morphéme est indiquée, en général
la position de ce dernier au sein de 1!

» par

énoncé ; en ce qui concerne
notre langue, les deux affirmations Ci-dessous sont donc 4quivalen-

tes :

sr dépend de la position au sein de e des éldments de M .

sr dépend de la fonction grammaticale qu'occupent dans e les

éléments de Me

81 l'on désigne Mout é
ene par ‘e l'ensemble constitué par les morphames mii

entrent dans la composition de e (1)

4-11 semble mé* meme que sr ne soit fonction d'aucun autre facteur que

ceux dont nous venons de dresser la liste; car, 51 l'on fait subir 4

un énoncé de Be n'importe quelle modification diffsrente d'une subs-
Beer 

vad 

. 

;“ituvion de morphémes, on obtient un énoncé qui, posséde ltine des deur
propriétés suivantes :

- soit il appartient 4 Mo i dans ce cas, 1'’é6lément de Sp (2) qu’il; 

rR 

.faut lui associer est celui qui correspond & l'énoneé initial :
1’

~ soit 11 n'appartient: pas A Pt,

Il faut noter tue nous ne tenterons pas ici de démontrer, ni méme de
Suggerer, l'adéquation des deux assertions complérentaires que nous

venons de formuler (cf. a et b), bien quielles mettent en lumiére les

ropriété nti 614
propriétés essentielles des éléments de Supe $1 nous nous contentons
Simplement d'indiquer comment procéder pour vérifier l'exactitude de

ces assertions, c'est parce que la démarche qu'il faut adopter pour

(1) Les exemples ci-dessous ;
“La souris mangea le chat."
"Le chat mangea la souris,"

illustrent I'équivalence des deux assertions ; en effet, si lessignifications de ces deux phrases sont différentes (teh que lesmorphémes qui les composent soient identiques) c'est parce me lespositions (done les fonetions grarmaticales) de certains morphémes
ne sont pas les mémes dans les deux phrases. 

-

(2. ef. la note (1) de la page 121.

ovérer une telle vérification est identique 4 celle que nous avons

suivie dans le paragraphe 4.7.2 pour mettre en évidence l'adéqua—

tion de lthypothése 4.1.1 3; 11 suffit done = pour suppléer 4 la la~

cune que nous admettons, délibérément, dans la justification des hy-

pothéses du paragraphe 4.1.2 - de construire une argumentation calquée

sur celle du paragraphe 4.2.2 ; clest cette similitude entre les

:eux dimarches, et elle seule, qui est responsable de notre dicision.

Une analyse sémantique, m@me rapide, des ‘noncds de By conduit done a

<2 (1)associer & chaque morphéme de Eve] qui n'appartient pas 4 VG . éli-

ment d'un enserble fini que nous appellerons 5S', et 4 consid4rer que

tout élément de Soop résulte de la combinaison d'un nombre fini i'4146-

rents de St ; ces éléments correspondent aux morphémes de ML qua cons-

tituent l'énoncé de +, dont la sienification (2) est 1'élément de San
w

considéré. n d'autres termes, il semble raisonnable de supposer 1l'texis-

tence d'une fonction .. de s*® 3 sur Sop 7 pour que la définition

de Sor obtenue au moyen de (.) soit correcte, plus précisément, pour
g

qu'elle tienne compte des éléments de Sar qul correspondent 4 des énon-

cés de ay constitués parn (n < g) morphémes, 11 faut supposer l'exis=

tence, dans S’, d'un élément dont la présence parm1 les corposantes de

(1) Soit ML l'ensemble constitué par ces morphémes.

(2) ef. la note (1) de la page 121.

(3) Comme Hy est fini, le nombre des morphémes qu'un élément de FE'z est

susceptible de contenir, est borné ; on désigne par g cette borne

supérieure.

Il faut noter, par ailleurs, que U'ntest pas définie sur S'S tout

entier, mais sur un sous-ensemble trés restreint de cet ensemble,

que nous appellerons 5" ; car les suites de morphémes dont la lon-

gueur est inférieure ou égale A g n'appartiennent pas toutes 4 Bo 3

en conséquence S" est constitué par les n-uplets (d'éléments de 5”.

correspondant aux n-uplets de morphémes 4 partir desquels il est

possible de construire les énoncés de E', (n est un entier compris

entre 1 et g) ; S" est un sous-ensemble “de S'8, en raison de ltap—

partenance de (cf, la définition que nous donnons de <1, page
124° & St.
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ltorsrande de «zi ne modifie pas la valeur de cette fonction } On peut

admettre que cet élément (que nous appellerons 1. \ représente la

signification de lL" énoncs qui constitué le mot des feuilles de la ra=

rification vide me, On notera que devx morphémes différents ‘phoné—
tiquement! correspondent A deux éléments distinets de st 3 clest—a—
dire que nous supposons l'absence, dans le lexique de xa + de couples

ite morphémes parfaitement synonymes. I1 existe donc une application

de S* dans My fou dans ay) } mals cette application n'est pas bi jec—
tive car certains morphémes doivent @étre associés & plusieurs 4l4rents

de S' (2) i toitefois, si l’on adopte, pour représenter les mornhares,
jee conventions propostes page 83 , St est en bijection avec Mie

Ltadaquation de la description que nous venons de proposer paraft in-

discutable si Lton observe me :

~ la plupart des langues naturelles comportent des dictionnaires ; un

tel ouvrage fournit, pour chaque morphéme, uné d4finition plus ou

moins précise de ce que l’on appelle, dans la langue courante, sa

‘ou ses) “signification(s\" (3),
- 11 existe des dictionnaires bilingues qui établissent des 4équiva-

lences d'ordre sémantique entre les morphémes de deux langues diffé-

rentes ;

- utilisation d'un dictionnaire implique la conviction (chez l'utili-

sateur)que la signification d'un 4noncé peut étre déduite de celle

des morphémes qui le composent,.

(1) Cet énoncé n'est pas exclu de Pt, car certaines des transforma—
tions que nous construisons associent a une ramification non vide,
la ramification vide. La présence de (1 dans S' évite de distinsuer
la ramification vide des autres éléments de P't lors de la construc-
tion de &.

(2) ef. notre étude des homonymes, page 83.

(3) Nous rappelons que nous représentons par n morphémes homonymes,
un morphéme qui posséde n Slenifications distinctes,
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Pour que notre description rende compte fidélement de la réalité lin-

guistique, il apparaft done nécessaire que chaque élément de 5° aCe

le contenu de l'un des articles que comprend un dictionnaire de x“ °*° ,

et que tous les articles d'un tel dictionnaire soient représentés dans

S' (A l'exception de ceux qui sont consacrés aux éléments de MG).

Nous ne tenterons pas, dans le cadre de cette étude, de déterminer les

objets mathématiques susceptibles de représenter adéquaterent les 414-

ments de S’ ; car, pour.mener & bien une telle entreprise, 11 serait

nécessaire d'tapprofondir considérablement notre analyse des propri4tés

sémantiques de 2% . Nous nous bornerons simplement 4 indiquer les con-

clusions auxquelles conduit un examen rapide des articles qui consti-~

tuent un dictionnaire :

- le critére d'adéquation descriptive incite 4 définir un certain nor=

bre de sous-ensembles au sein de S* (2) j car certains éléments de
S' présentent entre eux une parenté sémantique qui justifie de te!s

regroupements ; en frangais, par exemple, on est tenté de ranger dans

deux sous-ensembles différents les substantifs qui désignent des Etres

animés et ceux qui évoquent des objets ou des concepts ;

i intersections sont= sorent Stas eons a ces sous-ensembles ; leurs

parfaitement quelconques ; mais il semble possible de définir chaque

élément de S' comme unique élément de l’intersection d'un certain

nombre des sous—enserbles appartenant & Sty ooee sy

4.3.2 Les propriétés de Spe

é < u es conclusionsOn notera que ltanalyse des énoncés de E Z conduit a d

qui précisent les propriétés sémantiques de Sars mais qu'elle ne permet

‘1) Si un morphéme posséde n significations (ce terme est pris ici dans
"gon sens habituel), ltarticle du dictionnaire qui lui correspond
donnera naissance 4 n éléments distincts de S'.

(2) Le cardinal de chacun de ces sous<ensembles est (naturellement)
supérieur ou égal 4 2.
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pas de justifier les hypothéses présentées dans le paragraphe 4.1.2.

Pour montrer l'adéquation de ces hypothéses, i] ne suffit cas dtexa-

miner Sap il faut également étudier Sz i une analyse méme sommaire

des propriétés de cet ensemble est indispensable.

4.3.2.1 Présentation des différentes propriétés de 5,.
tsa oe Emprrewee cellss

Si l'examen des énoncés de Ee nous a fourni des indications sur la

nature des éléments de $5, l"analyse des occurrences des différents

4noneés que contient cet ensemble met en vidence certaines propriétés

des fléments de S, ; c'est ce qui explique pourquoi nous avons dicid4

dtentreprendre une telle analyse, d'examiner ltincidence qa'a, sur la

signification d'un énoncé e de E's une modification du contexte lin-

guistique et extra=linguistique dans lequel e figure, aprés avoir 4tu-

did celle que posséde sur la significition de e une substitution de

morphémes .

Si l'on fait varier le contexte (linguistique ou extra-linguistique)

dans lequel on énonce un élément e quelconque de E'y, et qe }"on

opére sur chacune des occurrences obtenues de la sorte, des substitu-

tions de morph8mes, on constate que la simification d'une occurrence

de e est fonction, exclusivement, de :

~ la structure de e ;

- la nature du contexte dans lequel e figure, c'est-A-dire la nature

de 1'élément j de «/, qui caractérise l'occurrence de e considérée ;

= la nature des morphémes de ML qui composent e (1) ;
- la position (on la fonction) que ces morphémes occupent au sein de e.

d'autres termes, tout élément de S, est décomposable en un nombre

fini d'éléments ; soit S) l'ensemble constitué par les ‘lémenis suscep~

tibles d'apparaitre au terme de la décomposition d'un élément de 84

(1) Ctest-a-dire, plus précisément, les informations d’ordre s3mantique
fournies par l'article du dictionnaire consacré & ce rorphime.
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Sy est infini. On notera qu'il est nécessaire d'associer & certains

morphémes une infinité d'éléments de Sy (cf. par exemple "chat", “hier"’ ;

& d'autres, par contre, on ne peut faire correspondre plus d'un élément

de Sy (cf. "un", "joli", entre autres). Mais chaque occurrence d'un

morphéme correspond & un élément unique de S, } Sy et l'ensemble cons~

titué par les occurrences des morphémes de ML sont en bijection. In

outre, comme chaque occurrence d'un énoncé queleonque de 5", posséde

une signification unique constituée par un élément de S,, cue, par dé~

finition, tout élément de S. représente la signification d'une occur

rence d'un énoneé de 3, et que la décorposition d'un énoncé de ae
en morphémes est unique, chaque élément de S, se décompose de maniére

unique en un nombre fini d'déments de S,, Il semble done possible de

définir Sy comme suit : a

Sy = y (s! *4y) "i

quant & l'enserble S51 il vérifie 1’égalité ci-dessous :

5, = wt (8) 2) t
Sy est un sous-ensemble de_ y ( y (st x 5))® 5 soit fe, §) ltoccure

rence d'un énoneé qoetgonqae BE", j on suppose que l"adjonction a
e de 1'énoncé auquel correspond 2 dans S', et w ( S., j) dans Sy

ne modifie ni (e, j),ni 1'élément de S, qui constitue la signification

de cette occurence de e ; sy se compose donc de n-uplets d'éléments de

Sy différents de W ( fis, 74s et ltma:n € g S, vérifie, en

outre, l'assertion suivante :

11 existe une bijection entre S" et l'ensemble quotient de 3, par la

relation d' équivalence rs définie comme suit: _

soit a= [C845 5s vere (ayy dD] ot at = [65s i seees (or td]
deux éléments de Sy 3; 7 est équivalent 4 q' si et senlemen* si :

nam 8,= 8"),

(1) On notera que le domaine de définition de | n'englobe peut-Atre
pas le totalité de S' , qr

(2) w joue un réle identiqueAw; seuls les opérandes de ces deux
fonctions différent : (.) est définie sur 5", (u' sur Sie
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On notera que wi' représente, entre autres, les relations sémantiques

liées aux diff‘rentes fonctions grammaticales.

Nous tenons 4 signaler que, dans 1'état actuel de nos connaissances
A 1

linguistiques + 11 nous est impossible de montrer que yoet cut

constituent des fonctions calculables.

Nous tenons 4 signaler égalerent que, puisque chame élément de S' corm

respond A un morphéme de ML unique, il est possible de préciser la

définition de S, comme suit

Sp = whe wt x«( B(er,), Jv B

B'yp désigne le sous-ensemble de P't dont les ‘léments reprdsentent

nles gnoncés de E', 3 /3 est une fonction de Ety, dans "G % wihx Be

qui associe 4 chaque ramification p de Bop la suite dee 'n norphines
rmelus dans (Pp (p) ; la (n + 1)*°TM° composante de son résultat est

constituée par p ; «& est une fonction de "(5% mi" x Bop “Fy

dans (S' x ae qui fait correspondre a euaeaae a ses n premieres com
posantes un couple constitus par : d'une part 1'élément unique de Ss’

qui correspond, compte tenu de la forme de 1'élément de B',,, (11 stagit

de p), & cette composante, d'autre part 1'élément ae 7, qui constitue

la derniére composante de son opérande ; les (g - n) derniéres compo-

santes de son résultat sont égales A SL; WW! est une fonction de

(s' x >? dans (S,)© mi associe & chaque composante de son opérande

un élément de(S))® ; on notera que si s,, +..48, désigne un opérande

quelconque de W', y' (sy, rs TM, s,) =(y (84), oY (2..).

Cette esquisse sommaire des définitions de & ,X et W' fournit des

indications sur la nature de ces fonctions : les opérations auxquelles

elles soumettent leurs opérandes présentent une similitude frappante

(1) cf, 1'insuffisance des informations dont nous disposons sur ! *
sur la nature des objets mathématiques susceptibles de revrisenter
adéquatement les éléments de S' et ceux de Sy.
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avec celles que nous avons 4voquées dans la définition de MO, ou de

U 3 ce qui incite - comme, en outre, Bry et S! sont finis ~ & sup

poser que (3 et X sont calculables et m*me, vraisemblablement,récur-

sives primitives ; quant & ’ ' sa nature dépend de celle de Y' . On

notera que la définition de S,, que nous venons de proposer semble plus

simple que celle que nous avions proposée auparavant (cf. page 127).

tanatyse “") drum contain iincwbre a:coourrentes aténandio ia 24, cor=
duit done & des conclusions qui : .

- complétent les deux assertions des pages 121 et 122 qui, elles, ré~

sultent simplement de l'étude des énoncés de By i

- confirment les hypothéses linguistiques présentées dans le paragraphe

4.1.2, et incitent a les adopter ; on notera, toutefois, m'elles ne

permettent ni d'infirmer ni de confirmer l'existence d'un algorithre

qui construise S, A partir de S',puisque nous sommes dans 1" incapa-

cité de prouver que (VY est une fonction calculable.

Nous ne détaillerons ici qu'une seule étape de l'analyse dont nous avons

prscisé, page 126, les erandes lignes; il stagit de celle qui nous pa-

raft la plus importante, car elle met en évidence une propriété séman—

tique de X2 fondamentale ; cette propriété est la suivante :

sy est infini ; en d'autres termes, la valeur, le réle sémantique de

certains morphémes varie avec le contexte linguistique et extra-linguis-

time dans lequel ils apparaissent.

Les raisons qui nous ont décidé & passer sous silence les autres étapes

de cette analyse sont identiques & celles qui expliquent pourquoi nous

nous sommes abstenu d'expliciter les observations linguistiques et les

arguments qui justifient les assertions des pages 96 et 97.

/4) A condition qu'elle soit effectuée conformément aux indications

donntes page 126.



4e3.2.2 Analyse des procédés qui permettent d'affecter & un morpheme

une infinité de significations différentes.

an modifiant la composition d'un énoncé, on parvient, dans certains

cas, & modifier le concept ou 1'ilément de la réalit; extra=-linguisti—

que désigné par l'un des morphémes qui figurent 4 la fois dans 1'énoncé

original et dans celui que l’on obtient au terme de la modification.

L'utilisation d'une proposition relative.

Ainsi, en remplagant la proposition relative que contient la phrase ci-

dessous $

"Le chat que Marie posséde est malade."

par une autre proposition relative de méme antécédent, on construit un

nouvel énoncé de P' dans lequel le substantif "chat't désigne un autre

chat que celui auquel 11 est fait allusion dans l'exemple que nous ve=-

nons de citer. De méme, si l'on modifie le compl’ément de “laver' dans

la phrase suivante :

"Il faut laver les murs de la cuisine."

on modifie, dans la plupart des cas, la nature de l'action évoquée par

ce verbe.

Le recours au contexte linguistique et extra~linguistique.

En plagant certaines phrases dans différents contextes linguistiques -

c’est-a-dire, en substituant aux phrases qui les précédent dans les

discours auxquels elles appartiennent, d'autres phrases - on parvient

égalerent 4 faire varier la signification de certains des morphéemes

qu'elles contiennent. Par exemple, dans les deux phrases ci-dessous :

"Tout ce qui précéde prouve l’innocence de Jean."

"Il a souri 4 Pierre."

les pronoms "ce" et "il" désignent des éléments de la réalité extrae

linguistique qui sont fonction des phrases que l'on place devantcelles

dont ces pronors font partie.
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Quant 4 l'action du contexte extra—linguistique sur la signification

des morphémes qui composent un énoncé de P', elle est sensible dans

les exemples ci-dessous :

“Regarde ce chat !" 1

"J'ai perdu le crayon que Pierre m'avait donné." 2

“Pierre a téléphoné hier." 3

“Pierre est arrivé 4 Paria il y a juste une heure.” 4

Tl est, en effet, indispensable de connaftre :

- le lieu ot la premiére des phrases que nous venons je citer a &é4

prononcée,

- les gestes dont le locuteur a accompagné l'énoncé de cette phrase,

pour &tre en mesure de déterminer l'animal auquel le substantif "chat"

doit €tre associé. Si l'on fait varier, séparément ou simultanément,

ces deux paramétres, on constate que l'animal évoqué par le morphéme

"chat" varie égalerent, et que le nombre de chats qu'il est possible

de désigner 4 l'aide de ce morphéme est infini.

Dans le second exemple "je" désigne le locuteur ; en conséquence, le

nombre d'éldéments de Sy qu'il faut associer 4 ce morphéme est 4gal au

nombre de locuteurs susceptibles de prononcer la phrase 2 ; 11 est

donc infini ; on notera que la connaissance du contexte extra-linguis~

tique est égalerent nécessaire pour déterminer l'objet que désigne

"crayon" dans cette phrase, car la proposition relative déterminative

qui eccompagne "crayon" contient une référence au locuteur (cf. la pré—

sence, dans cette phrase de 'm'") ; la signification de "crayon" dans

la phrase 2 dépend donc du contexte extra-linguistique.

Dans la phrase suivante, l'action évoquée par le verbe "téléphoner"

est fonction du moment ot cette phrase est énoncée ; quant A "hier",

ce morphéme indique un jour dont on sait déterminer la date lorsqu'on

connaft celle 4 laquelle la phrase 3 a été énoncée. In situant conve-

nablerent dans le temps l'occurrence d'une phrase contenant "hier", on

parvient 4 désigner par ce morphéme n'timporte quelle date.



- 132 -

On notera qu'il est inutile de commenter 1a phrase 4 car elle suscitedes observations analogues & celles qu'inspire la phrase 3,
Lianalyse des quatre phrases citées page 137 montre donc :
- que le contexte extra—linguistique j (appartenant A 7) qui carac~x1térise l'une des occurrences d*un énoncé quelconque e de Bo con=4

tribue & déterminer les éléments de 5y qui composent l'élément de Sy,correspondant 4 l'occurrence de @ associée 4 j ;
~ que la signification d'un morphéme née varie pas arbltrairerent ;qatelle est fonction, essentiellement, du contexte extra-linguistiquedans lequel le morphéme est employé, et que toutes les occurrencesd'un méme morphéme présentent deg propriétés sémantiques communes(cf. par exemple, 1'impossibilité de désigner par "chat", un meubleou une personne).

Cette analyse suggére, en outre, que Ltaction Alobale de j sur e peutétre considérée Comme la résultante des actions de j sur les différentsmorphémes que comprend e, & condition de supposer que l'taction de 3Sur certains morphémes de Be eat nulle ; on notera que la connaissancedu contexte extra—linguistique est nécessaire pour déterminer ]'s1é~ment de Sy correspondant a:

une occurrence d'un substantif de déterming Par un adjectif dé—monstratif (il faut que la nature du contexte linguistique interdisede considérer que la présence de cet adjectif indique l'existenced'une référence au contexte linguistique) ;
~ une occurrence d'un morphéme qui n'appartient pas A la Classe dessubstantifs mais correspond & un Sous-ensemble infini de Bye
Comme l’action du contexte extra-linguistique qui caractérise une oc~currence d'un énoncé de Boe Sur la signification de cet énoneé, peutStre définie & partir de celle qu'il exerce sur la signification desmorphémes qui constituent cet énoncé, il suffit, pour rendre compteadéquatement dy r&le que joue le contexte extra~linguistime dans la
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f4ydétermination de la signification d'un énoncé comme le suivant M1 3

"Pierre préfére cette cravate & celle—ci."

de considérer que tout élément de d 1 qu'il est possible —e

A une telle phrase (que nous appellerons e) posséde les propristés

sulvantes :

-1'4lémento de @ qui constitue l'une de ses composantes est es

posable en une suite finie de n gestes $l4mentaires $ en ce qui con~

cerne la phrase citée précédemment, n est égal A 2 ;

pour que les gestes élémentaires qui résultent de la décomposition

de o représentent adéquatement les gestes que le locuteur effectue

lorsqu'1l énonce e, il faut encore que n soit égal au nombre fe Epeue

pes nominaux (inclus dans e\ dont le déterminant est un adjectif dé-

monstratif qui dénote l'existence d'une référence au contexte oxtran

linguistique ; soit Gy l'ensemble constitué par ces groupes nomi-

naux ; nous tenons 4 souligner que si l'on respecte la contrainte

que nous venons d'énoncer, on obtient une décomposition unique de o

en gestes élémentaires ; on notera, en outre, que l'ensemble des =

leurs que n est susceptible de prendre est fini, puisque Ey est fi-

nie 7

Si 1'élément de & que contient tout élément de d 1 qui caractérise

une occurrence de e, posséde ces propriétés, on sera en mesure de con-

signer, dans la représentation d'une occurrence quelconque de a toutes

les informations nécessaires & la détermination des éléments de Sy Ti

correspondent, pour l'occurrence de e considérée, aux différents mor~

phémes de e. Si, en outre, on range les gestes élérentaires résultant

é 5 des énonc4s ambisusssé en suspens, lors de l'étude S mua Ge Th Poernena tis A226? y, les problé-es posds par la repré
sentation du contexte linguistique ie tels énoncés.
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nécessaire, la liste que suggére l'analyse des exemples des pages 130

et 141.

Nous citerons d'abord les procédés qui comportent une référence au

contexte linguistique dans lequel le morphéme considéré est employé ;

ce sont :

- l'association & un substantif d'une relative déterminative ;

~ l'utilisation d'un adjectif démonstratif comme déterminant d'un

groupe nominal :

~ le recours 4 des pronoms personnels et démonstratifs (1)
~ l'emploi de verbes qui admettent un ou deux complément{s) non cir=

constanciel(s) ; car la signification de ces verbes est fonction de

celle des groupes nominaux qui constituent leurs compléments non

circonstanciels ;

~ la mise en apposition d'un groupe nominal ou d'une proposition ; on

notera que ce procédé permet, en particulier, de faire varier la

signification des morphémes qui constituent le vocabulaire du méta-

\
langage utilisé habituellement pour décrire la langue frangaise

c'est ce que suggére .l'exemple ci~dessous

"La phrase suivante : "Jean est parti” est correcte."

en effet, “phrase” peut prendre dans ce contexte linguistique une

infinité de significations différentes, puisqu'il est permis de subs=

tituer & "Jean est parti." n'importe quelle phrase francaise ;

cet exemple montre, en outre, que le contexte linguistique d'un énoncé

quelconque e de Be {et done celui de chaque morphéme inclus dans e)

(1) 11 faut noter la possibilité d'utiliser l'adjectif et le pronom
démonstratifs & une autre fin que la référence au contexte linguis=

tique ; 11 stagit de la référence au contexte extra~linguistique.

met de la décrire, au moins grossiérement ; cette propriété est

mise en évidence par HARRIS dane [14] 5

(2) On notera qu'une langue naturelle contient un métalangage qui per=
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doit comprendre ;

'
d'une part, les différents éléments de Etsont énoneés) qui précédent 2"
discours dont cette occurrence

+ autre part,

2 (dans lordre of ils
occurrence de e Considérée dans le
fait partie i

les éléments de BY) i
il semble méme qu'il faille inclu: ; 

rala phrase entiére dont e fa:
les exemples Ci-dessous ;

re dans le contexte linguistique
it partie i C'est ce que suggérent

“Pierre le sait, que Jean est malade,"
"Voici ce i i

que Pierre a dit : (1) "Il ne faut pas mlattendre,"
On puisse recouy:; 

ain

n
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: existe d'autres, ce sont ceux qui co 
;

rence au contexte extra~ 

tty tes Geek,

i 
jectif démonstrati¢minal i le rle de 1s

de l'objet réel désigng

" 

pour déterminer un groupe no-adjectir consiste a faire dépendre la nature

seston dane Lonel ce deren cay oe ma at~ Mempioi de morphames (cf. “hier 
amSignification est fonction du conte

ils figurent

"maintenant", ete

xte:
1 et influe sur celle de

quelles ile appartiennent,

syitaxtod at wenn pas la fin d'une phrase, Dea ete ae

~ le contenu de 

"

la citation Ti suit les deux points
~ et 1'énoncé compris entre ce s: de ponctuation e

pri
lgne de 

n

i

t le point qi

(2) Cet emploi de l'ad
‘ 
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“vee celui auquel nous avons fit ai sien “onfonds
allusion Page 135,

= 17-6

4.3.2.3 Analyse des procédés de désignation qui_mettent en oeuvre

des suites de rorphémes de longueur variable.

On notera Tue notre langue dispose encore d'autres procédés pour dé=

Signer avec un vocabulaire fini un nombre infini d'tobjets réels ; ces

procédés que nous avons ignorés jusqu'’a présent mettent en jeu, non

pas des morphémes, mais des suites finies de morphémes ; comme la

longueur de ces suites n'est pas borndée, l'ensemble MS qu'elles cons—

tituent est infini. KS gomprend :

~ les groupes nominaux dont le noyau est un verbe nominalisé, un nom

verbal ou un déterminant nominal,

- les nombres,

- les suites de groupes nominaux qui jouent le r&le de complément de

a)

linguistique sommaire montre qu‘til est possible d'associer A chacun
des éléments de M le (ou les) élément(s)de Sy qui lui correspondent,

au moyen d'une fonction calculable ; c'est ce que suggére également

l’examen de la description que nous donnons (dans la seconde partie de

cette étude) de ces suites de morphtmes et de leur syntaxe ; nous in=

diquons, pour faciliter cette consultation, les unités syntaxiques

que constituent les éléments de Mg ainsi que les paragraphes ou les

pages que nous consacrons 4 leur étude :

lieu.

On notera qu'il peut 6tre engendré par des C-ragles « Une analyse

- les nominalisations (paragraphe 2.1.4, chapitre IV),

- les noms-verbaux (paragraphe 2.1.3, chapitre IV),

- les déterminants nominaux (paragraphe 2.2.5, chapitre IV),

~ les compléments de lieu (paragraphe 2.2.4.1.1, chapitre III),

- les nombres {page 521), ou, plus précisément, les suites de morphémes

qui représentent les nombres.

(1) Il suffit, pour s'en convaincre, de consulter la description que
nous donnons de ces suites de morphémes dans la seconde partie de

notre étude.
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Pour compléter cette énumération des Classes d'unités syntaxiquesdont la réunion constitue Mg il est nécessaire dtajouter & la listeque nous venons de présenter, les morphémes que 1!
posant entre eux certains morphémes ; nous songeons ici aux morphémesqi résultent de l'adjonction & un rad:

on obtient en com

Si nous ntavons Pas mentionné plus tét l'existence de ¥Mgy $1 nous nousSommes abstenu jusqu’a présent de préciser le réle des éliments de cet
est parce que les procddés de désignation qu

oeuvre ces éléments Jouentun réle qui se révéle,

ensemble, c! 

1 mettent en

4 l'examen, tras différent de ceux des procédés évoqués antérieurement (cf. pages 135 et

rphémes qui assu-
y il paraft ralsonnable, en effet,

ls est fini, et que les suites de morphémes que cet en=semble contient ne permettent, en fait,
fini de S). mn effet, si la longueur des suites de morphémes qui consetituent My est, en théorie, non bornée, elle admet
borne supérieure. L!

136) 3 si l'on ne tient Pas compte des suites de mo
rent le 'représentation des nombres

dtaffirmer que ¥

de désigner qu'un sous-ensemble

» @n pratique, une
usage limite le nombre des propositions élémentai resau sein d'une nominalisation ou d'un nom-verbal ; lorsqu'un complémentde lieu ou un déterminant nominal comprend plus de cing ou six groupesnominaux, i] paraft artificiel ; il est impossible, en pratique, d'tad=Joindre & un morphéme plus de cing ou six affixes.

morphémes qui désignent les différents nombres,
née, dans la langue courante (orale) ;

Sions comme les suivantes :

Quant aux suites de

leur longueur est bor

Si l'usage recourt Ades expres-

"des millions et des millions d'enfants"
“des milliards et des milliards d'étoiles"

(1) & anglais, le proc idé Ti permet de construire, par exemple, lesubstantif "card-reade lecteur de cartes) a partir des substan-
tifs "card" et "reader", ou bien ladjectif "red=nosed" & partir
de "red" et de "nose", est analogue & celui qui, en francais, auto=
rise 1'élaboration de “relire" & partir du verbe "lire" et du pré~
fixe "re", ou celle de "lecteur" & partir de "lire" et du suffixe
“eur”.

Nous tenons & Sighaler, par ailleurs, que la démarche que nousavons proposée, page 15, pour déterminer les morphémes de 27 ’
conduit & considérer les affixes comme des morphémes,

far‘ical, de un ov plusieurs affixes’ ',
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procédé duur évoquer des nombres considérables, il emprunte un pPor

le:‘ore ci-dessous, par exerplangage mathématique pour désigner le nom

a
26

4 ion14 ra ce nombre, comme le mathématicien, par l'express:11 4voque 5

26
10;

en conséquence, l'ensemble des nombres est wnfank en tahun ysl

mais pas dans la langue courante qui permet d'étiqueter un

ni ni de nombres. .

Fee, pratique, My est fini, l'étude de cet neem’ ty cals in,
aucune indication sur les moyens mis en oeuvre par me al o ats

pour désigner les éléments que contient l'ensemble in a “oe

réels ; c'est ce qui explique pourquoi nous avons ignor Ey 1

présent 101 nous 4voquons rapidement cet ensemble, sans essayerpourqu ya pideme: ’ ay’

de le re} enter dans notre description. On notera que la prise enprési lescriptit e li

compte de xistence de ne Li 1 jurebléme, ne souléve auMi, pose aucun pro! 'de l'e: 5

diffic articuliére. Elle ne bouleverse pas l'ensemble de notreifficulté pi

description ; les modifications qu'elle entraine sont peu nombreuses,

simples & formuler, et n'affectent qu'une fraction trés restreinte de

notre description ; mais la représentation de M, alourdit l'ensemble

étude et de la formalisa-i orer, lors de 1'ément supplémentaire pour ign shoes aut

tion des propriétés sémantiques dex% , les suites de rere ee
i des procédés siconstituent M. En effet, pour tenir compte des p

é é 1 faut :évoqués page 137) 2 a .

. Br, et comme des ensembles infinis et supposer qui
Hee ot finies (de longueurleurs éléments sont constitués par des suites (e

& d'éléments de Mg ;vornée) de morphémes ou vente

adme’ d'un enserble S, et d'une fonction calculal

” Beenne te 2 : rtir de ceux de S’ et associeai 4

qui construise les 4léments de 5, A pa
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s 
s 

. 

f }

&@ chaque élérent de 55 une suite de morphémes appartenant & M "
~ concevoir une autre fonction caleulable dont le réle Consiste 4

élaborer, & partir de 5gs un ensemble infini Sty et A détermner,
pour chaque 4lément de S'y1 la suite de morphames (appartenant A Mg)
et lfoccurrence particuliére de cette suite qui lui correspondent ;
cette fonction associera & un élément queleonque de My placé dans
un contexte linguistique et extra-linguistique donné, un élément
unique de Sty :

- admettre qu'un é4ldrent quelconque de 5, correspondant A une oceur=rence (e, i) 2) d'un énonceé e de BY, résulte de la combinaison (3)
des éléments de sy u Sty qui constituent les Significations des
morphémes de ML et des éléments de Me inclus dans e. On notera que,
dans la suite de notre étude sémantique de we » nous continuerons
& lgnorer l'existence de Moy ce qui revient & supposer que cet en-
semble est fini ; dans l'étude de la syntaxe frangaise «i consti=
tue la seconde partie de cet ouvrage, nous admettrons, par contre,
que cet enserble est infini, car nous eSsayons, dans cette partie,
de construire une description précise de la syntaxe frangaise, alors
que nous nous bornons, en ce qui concerne les propriétés sémantiques
de we, & concevoir et & proposer une démarche générale qui permette
de les représenter adéquatement.

(1) Lobservation linguistique montre que la Bignification dtun élémentde My est fonction, exclusivement, des éléments de $s! correspondantaux morphémes qui composent cet élément, de l'ordre dans lequel cesmorphémes sont énoncés, et du contexte linguistique et extra=lin-guistique dans lequel ils sont placés,

(2) } désigne le contexte linguistique et extra-linguistique (c'este4—dire 1'4lément de J ) ai caractérise 1'occurrence de e considé-rée,

(3) On notera que les rézles de combinaison des éléments de Sy Wists,tout au moins celles mai permettent de construire S, 4 partir deSy US'\, se reprssentent Sans difficulté par une fénction calcu=lable. La prise en compte, dans notre description, de l'ensembleinfini M. modifie la formulation des conclusions présentées page126, maiS elle laisse intact l'essentiel de leur contenu.

aol =

11 semble donc que la présence, dans une langue naturelle, de procdédés

de désignation semblables 4 ceux qui mettent en oeuvre les éléments

. 1) ae f 5,de Moe ne soit pas indispensable ( - Mais, il faut souligner que,
sans procédés analogues 4 ceux que nous avone évoqués pages aoe

136, une langue naturelle ne pourrait remplir sa sai alaeahintehiatiaine

qui est de véhiculer des informations concernant la réalité extra—

linguistique. Sans de tels procédés, comment pourrait-on, par eee

désigner sans ambiguité.et de fagon purement conventionnelle, les o

jets qui nous entourent, étant donné que :

~ leur nombre est infini,

mais la mémoire humaine a une capacité limitée (par conséquent,
: L —

l'ensemble des symboles utilisés pour désigner ces objets doit &tr

fini) ?

(1) Si, en anglais, la création d'adjectifs et de substantifs oe

Gf news (1) page 138) est un procédé productif evensiiakiissenien
i i j + aucun procéi il n'existe, en frangais, pratiquemen

a eet les seuls procéads que l'on observe dans notre Soe Qa
préfieation et la suffixation) sont relativerent peu eae ]
cette assertion, toutefois, ne s'applique pas aux préfixes »

"dé", "in", ni au suffixe "ation", par exemple. om
On aotera, en outre, que ces procédés, au eae en tothe ceaes

ichi + illimité du lexique ; mblent permettre un enrichissemen . ene haan aa

i ssion, 81 elle stavére exacte lorsqu'on é "

itn sis Hvadieantaie, est fausse lorsqu'on se place dans le
i i 3 le lexique d'une langue se renouvepective synchronique ; Be engl ties

i a, taines unités lexicales app:tiellement, au cours des ages (cer les a °

pent artred disparaissent), mais, A une époque donnée, Ae
titue un ensemble fini. On notera Toe renouvellement, ine a
possibilité d'’évolution du lexique de , semble liés eee

& l'évolution de la civilisation qui utilise of ; il para aw
raisonnable de supposer que l'évolution lexicale est déterminée

par celle de la civilisation.
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4e4 LA DEFINITION 22 § ET DE Q- CONCLUSIONS ET OBSERVATIONS ~

4.4.1 Structu:
un_modéle_sémantique de

Dans les paragraphes consacrés A l'analyse des propriétés sémantimesde @ (cf. 4.2 et 443 cidessus’, nous avons précisé, pour chacune der
Propriétés que nous avone mises en 4vidence ;

~ Par quel objet mathématique nous pensions qu'il fallait

ter,
la représene

~ quelle incidence avait la prise en compte de cette propriété sur 15
forre et la structure dtensemble de la définition de §,

~ et quelle place devait Occuper la description mathdématique de cette
Propriété au sein de la définition de S.

3tant donné que nous avons regroupé dans un paragraphe unique totes
les indications relatives A une m@re propriété sémantique de 2X , it
est utile (pour avoir une idée itenserble, un aper-u global de la
forme qu'il convient de donner 4 la définition de S) dextraire des
différents paragraphes inclus dans 4.2 et 4.3, les indications relae
tives A la formalisation de l'une ou l'autre des propriétés séman-
times dew, puis de rassersler et dtordonner ces indications. Ce
sont les conclusions d'un tel travail que nous présentons ci-dessous.

La _définition de S,

Comme les hypothéses que nous avons présentées (cf. 4.1) et discutses
(of. 4.2 et 4.3) dans les pages préeédentes, paraissent rendre corp
adéquaterent des propriétés sérantiques de XY, il est raisonnable
dtenvisager, pour définir Sy l'adoption de la démarche que nous avons
proposée page 48 et que nous rappelons briévement ic) :

E ; )construire une fonction aéfinie sur Plt 1 dont l'enserble 4: leurs
soit constitué par S,

(1) mh toute rigueur, il est impossible de définir S & l'aide atinefonction définie sur P't ; une telle fonction permet de construiresoit S., soit le Sous-enserdle de S$ constitué par les sisnificaetions des énoncés ‘de Pp’ qui n'apyartiennent pas & See
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Une telle démarche mérite d'étre utilisée car l'existence d'une fonc—

tion calculable de P't sur S paraft plausible.

Les hypothéses présentées en 4.1 permettent, par ailleurs, de préciser

comme suit, la structure générale d'une définition de S construite

l'aide de la démarche que nous venons de pei :
: 1

s 2 APU 7 Meee (pty) |
néw a te mui. oe

P't_ désigne l'ensemble oonstitué par les ramifications de P't au’

: é © Snon-. erivent la structure des énoncés (de P') décomposables en n 4non:
cés élémentaires (c'est-’-dire en n éléments de Ry).

En est une fonction de Pit sur Spg P't_ j elle décompose le rot
n

é i t rte-des feuilles de son opérande en n énoncés 4]émentaires (apparte

: £2) get tenure
gui leur

Q)S15 s 4

correspondent, avant de calculer les n éléments de Sop qu

i i.nant a Ey)s puis détermine les n Snoncés de @! Zz

. saconstituent les significations des n éléments de FY, Sevens id

cédemment. On notera que pour obtenir la signification - il s'a-

a .

git d'un élément de S,. ~ d'un énoncé e de Be ' B@ borne a

"combiner" entre eux les éléments de S' qui correspondent aux dif-

férents morphémes inclus dans e (cf. page 123).

(1) cf. page 105.

iti dépendantes décrites par(2) B¥g désigne l'enserble des propositions in nenacneers ponies
the pseudo-arborescence qui contient un noeu! r
seul.

is

ignifi i d'un énoncé p de P*" & la fois 13) Si l'on appelle “signification eal oat eae(3) énent de § qui correspond 4 p et Irélénent de S, eh
sible d'associer A p, on peut définir S__, de fagon gro:

See ted i ificationsest le sous-enserble de Sp constitué par les sign:

des énoncés de Etz.
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fi est l'ensemble des contextes (nous désignons par "contexte

Ss

toute suite constituée par un contexte linguistiqe et un

contexte extra-linguistique) susceptibles de caractériser les
occurrences des énoncés de E's

est une fonction définie sur ag = U : x Ev (prt My
new 2 7et l'on a pour tout couple (j, q) appartenant aS :

, 7We fs :A” (3,0) = ¥%1(5) -ATM (3, 4).
MG est injective puisqe nous n'admettons pas l'existence
dans L aténoneés parfaitement synonymes,.

An gi la meme (1<m €1(j)) composante de q est une fonction k
de 7, dans 5, A substitue & k, k (i,) + 5, 24sigme ta me"?
Composante de j ; on notera que k (3,3 appartient 4 Se (1),

Le réle de k peut @tre précisé comme suit’ :

soit (p) 1l’énoneé de By (p anpertient & P't) dont k caleule
les différentes significations ‘*/ at j 1'élément de G , Ti

constitue l'opérande de k ‘

- pour chaque morphéme m inclus dans Y (p), k détermine 1'é16—

ment v de 5y qui doit @tre associé Am ; On notera que v est

fonction de j et de 1*élément de s' correspondant &m (cf. le

paragraphe 4.3.2.1, page 126) ;

~ k construit ensuite, & partir des élérents de Sy obtenus au

terme de l'étape précédente, 1'élément de 5p qui représente

la signification de loccurreme de Y (p) caractérisée par j.

4) S,, désigne le sous-ensemble de 5 constitué par les significations

(2)

dés énoncés de §',,
a

S'il est possible d'affecter & @ (p) plusieurs structures diffé-rentes, k calcule les Significations que @(p) est susceptible deprendre lorsqu'il posséde la structure décrite par p } on notera
que ces significations sont des éléments de Spe
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4 a : >1 est une fonction de 2 dans N* (1) dont le réle consiste 4
préciser le nombre de composantes que comprend 1'élément de 72

sur lequel opére cette fonction.

\Ha désigne une fonction de Sap % Prt dans S j Jt (8), seer BF

désigne 1'élément de S (obtenu & partir de Bay sees 8.) qui cons=-

titue la signification de (p).

Lorsque hl et H' opérent sur des éléments de Et, qui n'ap~
n n / .

partiennent pas 4’E'), les réles de ces deux fonctions sont les

: : : umifi-

mémes ; en outre, le traitement que x fait subir aux signifi

cations (il s'agit d'éléments de S,) des énoncés de By est

identique & celui auquel cette fonction soumet les autres é1é~-

ments de Sys “Un conséquence, les indications que fournit le pa-

: ttentragraphe 4.2.3 (cf. page 106) sur le réle de JC n perme

i Un is aussi celui dede préciser non seulement le réle de H y mais au

HL n*

La définition de @.

FL peut @tre définie comme suit ,

(e, j) Rs <> 3p | (i, ») € Ud x Pt et W(p) = ©
n

et A (3, Er, (v)) = 8]

Remarque

Les indications que nous avons fournies sur la structure d'ensemble

de la définition de S permettent de préciser la démarche que nous pro-

posons pour définir cet ensemble ; si nous tentions de construire un

wodéle sémantique précis de xz, elles pourraient nous aider 4 déter—
miner les différentes étapes qu'il serait souhaitable de distinguer

(4) O* désigne l'ensemble WN privé de 0.
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dans son élaboration, et A définir le contenu de chacune d'’entre elles,

On notera que nous n'essaierons pas de construire un tel modéle js la

multiplicité et la complexité des problémes qu'une telle entreprise

nous obligerait 4 résoudre expliquent notre décision,

Nous nous bornerons simplement, avant de conclure cette partie, a

étudier et A mettre en évidence les moyens dont on dispose pour sim

plifier la définition de 5S et par conséquent celle de an comme S et

cm se construisent & partir de P't, il suffit, pour réaliser un tel
objectif, de répondre & la question ci-dessous :

‘uelle forme faut-il donner & la définition de Ptt pour simplifier au

maximum celle de la fonction a qui construit S ?

4.4.2 Incidence de la forme de la définition de P't_ sur la complexité

de_la définition de S.

4.4.2.1 La définition de @" ,
a

Tl est souhaitable de décrire les énoncés de EY par des pseudo-arbores—

cences dont les racines portent des étiquettes identiques. In repré~

sentant de la sorte chaque énoncé de EB, inclus dans le mot des feuilles

d'une ramification p de Poe on simplifie en effet la décomposition de

P (p) en éléments de By} or ee. doit soumettre ((p) & une telle
décomposition lorsqu'elle opare sur pe On notera que les critéres dta-

déquation descriptive et de simplicité imposent également l'adoption,

pour représenter les énoncés de By des contraintes que nous venons de

présenter ; pour s'en convaincre, il suffit de consulter les paragraphes

21, 202.1 de cette partie, la remarque 2 de la page 38 et le chapitre

TI de la seconde partie.
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Si l'on fait opérer eo". non pas sur les ramifications de Prt mais

sur celles que lton obtient en remplagant les énoncés de By qui figu-

rent aux feuilles des ramifications de Pits par les énoncés de Be

correspondants, on simplifie la définition de & “ai ; car, dans ce

cas, ee. parviendra, en analysant simplement la structure de son

opérande, 4 déterminer les énoncés de Bo dont elle doit calculer

la signification 3; si, par contre, elle est définie sur Pttu il

faudra qu'elle détermine les énoncés de By inclus dans son opérande,

puis qu'elle calcule les énoncés de Ete qui leur correspondent.

Or, nous démontrons dans la seconde partie de notre étude que, en

frangais les énoncés de Eq, qui n'’appartiennent pas 4 Bo ) (a
ltexception toutefois des propositions subordonnées conjonctives)

doivent @tre déduits transformationnellement (au nom des critéres

d'adéquation descriptive et de simplicité) d'énoncés de Be 3 tuant

aux propositions subordonnées conjonctives, elles doivent &tre asso-

ciges aux énoncés de BN que l'on obtient (& partir d'elles) en suppri-

mant la conjonction (ou la locution conjonetive) par laquelle elles

débutent. Il semble donc préférable de définir EE" sur un sous-

ensemble de he (2) plut&t que sur Pits puisque, en procédant ainsi,
on simplifie la définition de & “i sans oompliquer l'ensemble de la

description : nous sommes obligés, en effet, de définir ce, Tue

& i opére sur des éléments de cet ensemble ou sur des ramifications

de P't.

(1) Ey contient des nominalisations, des noms-verbaux, des complémente

de nom, des adjectifs épithétes, des propositions relatives etcece

(2) On rappelle queG@@c désigne l'ensemble des ramifications engen-
drées par la Cegrammaire.
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infin, pour que E", détermine le plus simplement possible Li élément

de 5. qui constitue la signifidation d'un élément de EY ef » il

est souhaitable que cette fonction opére sur des dénoncés qui ne con=

tiennent ni pronom personnel ni adjectif démonstratif = « L'élabow

ration de la signification de i'énoneé ci-dessous :

“Hier jtai vu Pierre dans la rue X, il a traversé cette rue sans

me voir." 1

présente davantage de difficultés que celle de la phrase :

"Hier j'ai vu Pierre dans la rue X, Pierre a traversé la me X

sans me voir." 2

Pour que e& om opére sur des ramifications dont les feuilles soient

constituées par des morphémes autres que "ce", "il" etc..., il suffit

ge rendre compte de la présence de ces unités lexicales (dans une

phrase) & l'aide d'une transformation dont Je r8le consiste simplement &

substituer dans la phrase 2, par exemple, "il" &t "cette rue" &

"Pierre" et & "la rue X" respectivement. Or le critére d'adéquation

descriptive impose l'adoption d'un tel mode de représentation, ne

serait-ce que pour rendre compte adéquatement de lambigufté de la

phrase suivante, par exemple :
"J'ai un chapeau rouge et un chapeau bleu, ce chapeau est celui

que je préfare,"

et pour tenir compte du caractére légérement choquant de 1'énoncé ci-

dessous, entre autres :

? "Le chapeau est rouge, elle est en feutre."

Ii est possible de simplifier encore davantage la définition de Eu i;

on y parviendra en insérant dans les ramifications sur lesquelles

Eu opére, les significations élémentaires (ce sont des éléments de
S') des morphdmes qui constituent les feuilles de ces ramifications,

(1) & chaoune des ramifieations qui décrivent les éléments de EY, cor
respond un élément unique de Sore

(2) Nous mpposons ici que ltadjectif démonstratif désigne un procédé
de référence qui ne fait pas intervenir le contexte extra-
linguistique.
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et en effectuant ces greffes par des C=régles. En effet, si l'on con-

fie A &" le soin dtassocier A chaque morphéme m (1) 1l'élément s' de
Ss? qui a on ne pourra utiliser une C-régle pour rappro-
cher m de s'. Si, par contre, on renonce & charger E", de déterriner

les significations élémentaires des morphémes, il sera possible d‘in-

clure dans la C-grarraire une C-régle qui matérialise et qui traduise

adéquatement ce rapprochement ; cette régle juxtaposera, par exerple,

s' &m dans chacune des ramifications ot m figure ; elle prendra donc

la forre suivante :

symbole préterminal (2) tte m+os',
Or, de toute évidence, la solution la plus simple pour rapprecher s'

de m, pour rendre compte du fait que s' est la signification ‘léman-

taire de m, consiste & construire une C-régle. I] est done souhaitable

que chaque morphéme soit accompagné, lorsqu’il figure dans le mot des

feuilles d'une ramification engendrée par la Cegrammaire, de 1'élément

de 5S* qui lui correspond.

Nous rappelons qu'il est possible de représenter un élément de S* par

la liste des identificateurs qui désignent les sous-ensembles de S*

dont cet élément constitue l'intersection, 4 condition, toutefois, de

aéfinir le contenu de ces sous-ensembles au préalable. Si l'or adopte

ce mode de représentation, la Cerégle citée précédemment prendra la

forme suivante :

symbole préterminal :tt= m+ Ss", + eco + a ;

(1) On suppose que m n'appartient pas & MG ; il posséde done une si-

gnification élémentaire qui est un élément de S*. On notera que

nous désignons ce morphéme par 1'élément de M, qui lui correspond.

(2) Dans la ramification ci-dessous :

»
LY \N

a ©

a” a ge, zo a
a, @ et c sont desqmboles préterrinaux ; ils éticuetten’ des noeutc

préterminaux.

c
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on suppose que Sas eos et St sont des sous-ensembles de S* et que

s' constitue leur intersection. Bien que la liste d'identificateurs

jui représente s' figure aux feuilles des ramificetiors qui contien=

nent m, elle ne sera pas incluse dans le mot des feuilles de ces ra~

mifications si les identificateurs qui composent cette liste sont dif-

férents de 0 et de 1 ; car 1a fonction 4p qui calcule le mot des fevil-

tes d'une ramification r juxtapose les unes aux autres dans p (r) ,des

sous~ramifications de r constituées par des pseudomarborescences quai

adrettent comme racine un noeud dont l'étimette est soit 0, soit 1.

On peut observer que si l'on représente une unité lexicale par une

rarification qui précise A la fois sa forme phonétique et sa valeur

sémantique, il est inutile dtassocier deux él4mente différents: de ,

& deux morphémes horonymes pour distinguer l'une de l'autre Jes re-

présentations de ces morphémes fournies par la Cegrammaire.

On est en droit, par ailleurs, de stinterroger sur l'utilité de 1*é614—

men* de X, inclus dans la représentation d'un morphame. Si nous adret=

tons dans le vocabulaire terminal de la Cagrammaire, 4 la fois les

Slérents de My et les identificateurs des différents sous-ensembles de

S’ que nous distinguons pour définir les éléments de S', c'est unique-

ment parce que la présence des éléments de M, au sein des ramifications

engendrées par la C-gramraire est susceptible de faciliter et de sime

plifier la définition de certaines transformations 3 pour définir cer—

taines des opérations auxquelles les matrices phonologiques doivent

8tre soumises, il est commode de pouvoir considérer la représentation

phonétique d'un morphdme comme une pseudo-arborescence et non comme une

ramification.

Avant d'examiner la définition de Has il nous semble utile de si-

gnaler un moyen supplémentaire de simplifier celle de En. La démarche

que nous avons adoptée pour construire S est identique 4 celle qui est
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utilisée généralement pour définir la sémantique d'un langage rathé~—

matique m).. Il existe toutefois, sur le plan sémantique, une diffé—
rence importante entre les langues naturelles et les langages rathé-

matiques : les phrases d'une langue naturelle comportent des redon—

dances alors que celles d'un langage mathématique en sont totalement

dénuses (2 , semble=-t-il. Ainsi, dans la phrase ci-dessous :
“Les bocaux sont vides."

l'article défini, le substantif "bocal" et le verbe "@tre" portent

chacun la marque du pluriel (3), et cette marque indique, dans les
trois cas, qu'il est question de plusieurs bocaux dans la phrase ci-

tée. Or la présence, dans un énoncé de x , de morphémes redondants

ne peut que compliquer l'interprétation sémantique de cet énoncé.

(1) Pour définir la sémantique d'un langage mathématique A (ef. par
exemple, l'ensemble des schéras fonctionnels) , 11 suffit, en gé
néral, de définir une application de l'ensemble des primase: Ue

sur un ensemble de valeurs eémanticues (l'ensemble des signifi-

cations des phrasds de A). Cette démarche eat celle que nous pro—

posons d'adopter pour définir la sémantique de H ou, plus préci-
sément, du langage dont les phrases sont des couples Canpuy tues

chacun par une ramification de P't et un élément de Zo le est~

a-dire par un énoncé dont la structure est précisée et par ]'un

des contextes linguistiques et extra-linguistiques dans les quels

l'énoneé considéré est susceptible de figurer).

(2) Nous ne prenons en considération que les redondances dont la pré-
sence est obligatoire ; nous ignorons celles que le locuteur est
libre d'introduire dans un énoncé, pour en faciliter la compré—

hension ou pour toute autre raisone

(3) "vide" doit @tre considéré comme un adjectif invariable puisque
"vide" et "vides" sont identiques sur le plan phonétique. On no=~

tera quien francais la marque du pluriel peut @tre considérée

comme un morphéme ; ctest une désinence (done un morphéme) qui

varie avec la nature de ltunité lexicale qutelle suit.
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Tl serait donc souhaitable d'exclure toute redondance des rots aes
feuilles des ramific: ons engendrées par la C-gramraire, de 2sduire,
par exerple, au moyen d'une transformation obligatoire, Ja phrase me
nous venons de citer de 1"Snonc4 ci-dessous :

* "Les vocal est vide."

On notera que les eritérec d'adémation descriptive et de sirplicits
perrettent, dans la plupart des cas, d*inséver par une rig?

‘on jomnelle, les rorphémes considérés comme redondants,
rots des feuilles des ramifications de hc (1) } en frangois
exenple, ces crithres incitent A reprssenter par des trans?

les régles qui définissent la force de la désinence qui acearp-sne tef2)verke de chaque proposition ‘*’, ainsi que toutes les rigles dites
accord. Or, ce sont les ragles de ce type Tu sont Tespons=hles,
nous serble-t-il, de la présence dans les phrases frangaises de 1+

plupart des redondaness gue lon peut y relever,

4046202 ba définition de Hr (3)
a

On notera que la décision dtappliquer & aux ramifications d'un

sous-enserble de Loe que nous appellerons dc entrafne oblizstoi-
rem 

‘aire 
' Sut & i

rement celle de faire opérer W n SUP Sa xe. c, contient

es ramifications (engendrses par la C-grammaire) qui décrivent le
structure d'énoneés contenant n 4lérents de

4) On pourrait également d5finir cette transformation sur l'ensembleconstitué par les valeurs d'une fonction récursive primitive dontle doraine de d4finition serait ae,

2) On notera que la forme de cette désinence est fonction du zenre7

s0fs le cas de Madjectif attribut) et du norbre du sujet dunepart, de la nature des compl irents de terps et du contexte lineguistique dans lequel * gure la proposition d'autre part,

(3) Les indications fourn:os “nS ce paragraphe permettent égalerentde sirplifier la définition de pao
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Goit pun élément queloonque de “Ze, et Y la décomposition hirar

chisée de Y (p) ‘1, Pour sinplifier la définition de HM", on veut
x ‘ <} Hien) oz

essayer de faciliter la construction de Y (A partir de p\ j y

parviendra : ; ae. te

— en mettant en évidence dans p les différents sous-dnone‘e 46 f(r

test-a-di exennleqai entrent dans 12 composition de ¥ ; c'est-i-dire, par ex 5

: Senkien reprisentant chaque élément de Y par une sous-rarificotion de

p constituge par un? pseudo-arborescence ;

- en indiquant pour chaque niveau de Y le couple de sous-4noncis de

ig (p) qui constitue ce nivem (ou le couple de peeiidonasbenso=

conces utiliss pour reprisenter ces deux sous-énoneés), + o pré-
cisant comment il convient d’ordonner les couples des 2i*fsrents

niveaux au sein de Yj; la solution la plus naturelle e+ la plus

simple pour que p fournisse de telles indications consisterait cer~

Le dotainerent 4 doter p dtunc structure qui refléte fidélement ce

Y. .

Les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité perrettent

d'associer & chaque élément de Y une pseudo-arborescence incluse

3 8 i ise celle de Ydans pet d@affecter 4 p une structure Ty repress '

puisqu'il semble raisonnable de supposer que : 13)

i 4 4 . orsi ¥ suggére comment combiner entre eux les léments de Sip 7 ©

‘ ‘4) btenirrespondant aux énoneds de B, *"’ inclus dans p (p) pour obter

ef. page 114 la définition de la notion de décomposition hidrar—

chisée d'un énoncé.

(2) ef. page 114 l'hypothse a.

(3. Soit Syy sees 9, Or8 nt Slérents.

(4 Soit es, «0, 2, ces © énoncés. Yous rappelons que Sy) e+e 5 Sy

constituent les significations des énoncds de By mii correspon—

dent &e4, Py“
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ment s de Sa

Aécomposition indique également comment construire Yf (p) 2 rartir

jai constitue la signification de ‘p'p), catte

ment, les régles qui définissent » & partir de 3, 1 8, mettert er

jeu des éléments de S, qui constituent les significations des sous-

gnoncés de op (p) que l'on utilise pour construire P (n) A partir de

Cyr eee One

Il est inutile que UC, caloule les éléments de "4 contenus irpli-

citerent dans (p) (1). Tl eat poseible d'inclure dans lee Anoneés

qui constituent les rots des feuilles des ramifications de %c_ les

SlSrents 3e NG dont la présence dans ces Snoncés est implicite, e¢

donc atexclure le calcul de tels s1éments de la définition de H+,

sans compliquer la définition de la syntaxe de % ; car lee critares

d'adéquation descriptive et de siplicité incitent — indépendanment

de toute considération d'ordre sérantique — A greffer aux feuilles

des ramifications engendrées par Hc les éléments de MG qwe 12 locu=

teur sous~entend dans les énoncés décrits par ces ramifications.

TM effet, lorsqutun 4 ent de "G figure implicitement dans un énoncé,

il semble que ce soit parce que sa présence explicite constituerait

une répétition qui alourdirait 1’énoncé sans faciliter son interpré~

tation sémantique. C'est du moins ce que suggére une analyse sonmaire

des régles qui régissent, en frangais, la syntaxe des Slérents de MG.

(1) Lorsque nous disons qu'un 4l4rent de est contenu implicitement

{ou sous-entendu) dans un énoncé de P', nous exprimons sirplerent
ltimpression, le jugement intuitif d'un locuteur, ?'un ‘*ilisateur

quelconque de % .
On notera que quelques énoncss de Pt seulerent contiennent des

ments de MG sous-entendus,
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linsi, dans l'exernle ci-dessous :

"Pierre a fait ses devoirs, étudié ses legons puis lu un poére."

présence de la virgule évite la répétition de "puis"; dans la p

se suivante :

"Pierre est venu nous voir parce qu'il était de passage % “=noy

et qu'il voulait des nouvelles de Marie."

le recours 4 "que" perret de ne pas rénéter "parce cue" j on notera

me dans ces deux exerples, 1'élément de M7 attendu est rerplacé par

un autre 4lément de cette classe.

Or le souci d’éviter toute répétition inutile, le désir d'une form—

Xation concise, n'influent pas seulerent sur la syntaxe des ‘léments

de YG ; ils contribuent égalerent, dans une large mesure, 4 détermi-

ner (par exemple) le réle et le comportement syntaxique des pronors

personnels. I] est donc utile et m&me indispensable, au nom du cri-

tare d'adéquation descriptive que notre description mette en évidence

lincidence qu'a cette préoccumtion générale sur la syntaxe des 414—

ments de MG; ce qie nous ne parviendrons 4 faire, adéquaterent et

simplement, qu'en déduisant, au moyen d'une transformation obligatoire

ou non suivant le niveau de langue et le style considérés, les Snonc4s

que nous venons de citer des phrases suivantes =

"Pierre a fait ses devoirs, puis étudié ses legons puis 1u un

poéme."

"Pierre est venu nous voir parce qu'il était de passage 4 Nancy

et parce qu'il voulait des nouvelles de varie."

On notera que l'adoption de cette solution transformationnelle s"im-

pose mre si l'on étudie l= syntaxe des éléments de MG indérendamment

de celle des autres unit‘s lexicales et syntaxiques me ]"on jistingue ;

en effet, comment rendre compte avec simplicité et d'une manitre qui ne

seit pas ad hoc, de la nrésence du subjonctif dans la phrase suivante +

"Bien que Pierre soit malade et “util lui soit interdit de sortir,

il assistera 4 la conférence."
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si l'on se refuse A supposer qu'elle résulte de l'application de la

transformation que nous venons d'évoquer A 1'énoncé-gource ci-dessous :

"Bien que Pierre soit malade et bien qu'il lui soit interdit de

sortir, il assistera A la conférence."

4046203 La définition de fH,
TMn modifiant le domaine de définition de of* (done celui de & "a
on parvient 4 réduire le nombre des ramifications sur lesquelles A"

doit opérer.

En effet, nous avons autorisé la présence, dans la définition Je Prt,

de transformations dont le réle consiste simplerent & éliminer de la

description certaines des ramifications engendrées par la C-grammaire,

clest-a-dire & faire correspondre la ramification vide (notée A \ a

des éléments de Hc autres que A (cf. page 34) (1), hc contiont
done des ramifications qui ne sont la source d'aucun élément de P't ;

il est inutile, par conséquent, que &* affecte une signification &

de telles ramifications.

On est done tenté, cour simplificr la définition de at, de faire ops~

rer cette fonction, non pas sur les ramifications de A 2 ais sur
celles que l'on obtient aprés avoir appliqué les transformations que

nous venons d'évoouer (nous les appelons transformations "filtres")

aux ramifications de &c. Mais on risque, en modifiant de la sorte

(1) On notera que si nous avons inclus dans © ( & désigne l’ensere
ble des fonctions qui définissent P't & partir de #@c’ des fonc~
tions qui effectuent une sorte de filtrage des ramifications de

c, c'est pour rendre compte avec simplicité des exceptions
quiadmettent certaines des régles linguistiques que nous traduisons
par des C-ragles (cf. cHoMsKY [¥] page 139).

(2) Nous avons décidé, en fait, de définir cf" sur Yas ne" (ho) ;
toutefois, pour ginplifier la terminologie, nous” disots'queTM ”

‘ opére surcc,
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le domaine de définition de cV*, de compliquer la définition de e",

(cf. page 147). Il est possible toutefois d'éviter cet écueil; il

suffit pour y parvenir de définir #4 (donc G")) sur fi (oc) ,

puisque fi transforme son opérande en la ramification A on le laisse

inchangé. Or le critére de simplicité n'interdit pas, bien au con=

traire, de définir tout élément t de Br CS désigne l'ensemble des

fonctions qui définissent P't & partir de Mc) comme suit :

t © Wes Jt! (t= tt. £i(c4Ke)) ;

car en procédant ainsi on simplifie non seulement le domaine de défi-—

nition de c/? mais aussi celui de t'. Il est donc préférable de dé-

finir of our i (%&c) plutt que sur Ac.

Il est possible de réduire encore le nombre des ramifications sur

lesquelles a doit opérer, car & comprend des phrases dont il est
inutile de décrire la structure par une ramification de Vc et dont

on peut construire la signification au moyen d'une fonction plus sim

ple que 2/*. Crest du moins ce que suggére 1'étude dun certain nombre

de langues naturelles européennes, dont le frangais. Nous nous borne—

rons ici 4 présenter les conclusions auxquelles conduit une analyse

sommaire des phrases frangaises.

1 — Analyse des phrases frangaises.

Elle montre qu'il est possible de construire sur P' un nombre fini de

sous-ensembles. Soit E l'un quelconque d'entre eux ; il peut étre dé-

fini comme suit :

@,, énoncé quelconque de P', appartient & H si et seulement si :

- sa structure posséde une propriété donnée, qui est commune 4 tous

les énoncés de E mais que d'autres énoncés de P’ peuvent éventuel-

lement posséder ;

(1) Nous désignons par fi, la fonction que l'on obtient en composant

entre elles les différentes transformations "filtres".
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~ en soumettant ey a une suite d'opérations simples dont la nature

est fonction uniquement de l'ensemble E considéré, on transforme

e, en un autre énoncé ®, de gill puisse apparaftre dans les
mémes contextes linguistiques que e, et dont la signification se

distingue de celle de e, sur le one stylistique au plus. ; nous

disons qu'il existe entre e, et 8, une parenté syntaxique et sé=

mantique, ou que les deux énoncés sont parents sur le plan syntaxi-

que et sémantique.

Les opérations élémentaires susceptibles d'entrer dans la composi-

tion de la suite d'opérations qui permet de caractériser E sont les

suivantes :

(1)

qui soit fonction exclusivement de e

- substitution 4 l'une des unités qui composent e, d'une unité
1

1 et qui puisse tre détermi-

née & partir de e, au moyen d'un calcul simple ;
1

- suppression de l'une des unités incluses dans ®, 3 pour que la sup-

pression d'une unité u soit autorisée, il faut que u soit conte-

nue implicitement dans 1'énoncé que l'on obtient aprés suppression

de u dans a, 3

~ insertion dans e5 d'une constante (2)
ou d'une unité contenue im

plicitement dans e, 5

- permutation de deux unités incluses dans ey

Les grammaires mettent en évidence certains des sous-ensembles de P'

dont nous venons dtesquisser la définition. Elles indiquent, par

exemple, que toute proposition dont le verbe est & la voie active

(1) Pour simplifier la terminologie, nous appelons "“unité" un morphame

quelconque de 2 ou une suite de morphémes qui constitue, dans les
phrases oi elle est susceptible de figurer, une unité syntaxique.

(2) Le terme "constante" désigne ici un morphéme ou une suite de mor—
phémes dont la nature est indépendante de 6, ; cette unité lexi-

cale ou syntaxique contribue 4 caractériser l'opération 4 laquelle

on soumet ey
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peut &tre mise au passif au moyen d'une transformation trés simple,

et que le locuteur est libre, dans la plupart des cas, d'affecter

la voie active ou la voie passive au verbe susceptible de représen-

ter une action qu'il désire évoquer. L'ensemble des phrases dont

tous les verbes sont 4 la voie active ~ ou celui que forment les

phrases dont tous les verbes sont au passif - constitue donc un des

sous-ensembles que nous cherchons 4 définir sur P'. Les grammaires

suggérent l'existence d'autres sous—ensembles de P' doués des mémes

propriétés que E. Nous désignerons chacun d'entre eux par deux énon-

cés : l'un appartiendra an sous-ensemble considéré, l'autre sera

obtenu & partir du premier comme e, est obtenu A partir de e, (cf.

la définition de E, page 158). On notera que les couples d'énoncés

cités ci-dessous désignent une fraction seulement des sous—

ensembles de Pt dont les propridtés sont analogues 4 celles de FE

et dont les grammaires signalent l'existence :

"Je pense que je partirai en mai."

"Je pense partir en mai."

"Pierre chante dans sa chambre."

“Dane sa chambre, Pierre chante."

etree

Afin de mettre en évidence les lacunes des grammaires, nous citerons

des énoncés entre lesquels le locuteur pergoit une parenté syntaxique

et sémantique que les grammaires ignorent; il stagit, plus précisément,

d'énoncés entre lesquels les grammaires n'établissent aucun rapproche=

ment bien qu'ils forment des couples qui possédent chacun les proprié=-

tés suivantes :

soit (ey, e,) un tel couple ; le locuteur sait qu'il peut choisir

entre ey et &, pour exprimer l'idée sous~jacente 4 ces deux énoncés ;

11 sait, en outre, qu'il a la possibilité de construire e, a partir

de @, au moyen d'une transformation relativement simple qu'il connaft.
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, UB 80uU8-ensemble infini de P* qui Possade s mé ie —
le mes pro:

tpsEs regarde le chat qui est malade."Pierre regarde le chat malade,"
nw. 

;Marie voudrait la poupée que Sophie ara 

: 

°

Marie voudrait la poupée de Sophie,"

etc...

lité de aéfinir sur pr la relation a! équivalence ; "le plan Syntaxique et Sémantique de " 
Nimes

i les couples a'énoncés que nous
mentionnés

venons de citer et ceux que nous avon
d 

i 
:

®s Classes a' équivalence de cette relati

Page 159 constituent

Ptive nous impose de tenir compte de
crivons l'ensemble que constituent les

pour rendre compte de la parent.

observe, par exemple, entre
l'actif et la proposi ti

é syntaxique et sémantique que l'on
une propositiion e, dont le verve est 4

7 2U passif,

1 &t & construire eune 
itransformation 2) dont le réle consiste2 & partir de Celle dee

a 

:

Partir de ey au moyen d!

4 définir la structure de e

11 Clest-a-dire 4

(2) Cette fonctionb
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mettre au passif le verbe de la proposition qui constitue le mot des

feullles de son opérande.

On notera qu'en réduisant le nombre des ramifications engendrées par

la C-grammaire, on simplifie la définition des transformations qui

interviennent dans la description de la syntaxe de wv, puisque l'on

restreint le domaine sur lequel ces fonctions sont définies. En par~

ticulier, on allége sensiblement la définition des fonctions qui ren-

dent compte des régles (1) étudiées dans le paragraphe 3 du chapitre
III (de la seconde partie) ; clest ce que nous montrerons sur un

exemple :

soit r la régle syntaxique qui explique pourquoi l'énoncé ci-dessous

est inacceptable :

* "Le ch&teau regarde et admire Pierre."

alors que le suivant :

“Pierre regarde et admire le chfiteau."

est parfaitement naturel ; soit + la transformation qui représente r.

En excluant de he lea descriptions des phrases qui contiennent un

verbe au passif au moins, on simplifie la définition de t. Dans ce

cas, en effet, il est inutile que cette fonction élimine de P' les

deux énoncés ci-dessous :

* "La bicyclette de Jean nettoie Pierre.” 1

* "Pierre est nettoyé par la bicyclette de Jean." 2

il suffit qu'elle exclue de P' le premier d’entre eux, donc que sa

définition rende compte de la régle r ; lorsque les représentations

des dénoncés 1 et 2 figurent simoltanément dans le domaine de défini-

tion de t, il est nécessaire, par contre, que + formalise une raégle

beaucoup plus complexe, qui est celle-ci :

"si le verbe de la proposition (sur laquelle t opére) est &

ltactif alors [régle r | (2) sinon [régle | m4

(1) Il s'agit de celles que nous appelons "contraintes de cooccurrence"

et que nous représentons par la fonction € .

(2) [régle 3] désigne l'énoncé, la définition de la régle x.
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r' désigne la régle qui permet de comprendre pourquoi l'énoncé 2

est inacceptable.

3 ~ Simplification de la définition de /* et des propriétés séman-

tiques de 2 . Modification de la notion mathématique de transfor

Bn adoptant la solution proposée page 160 pour rendre compte de la

parenté syntaxique et sémantique que l'on discerne entre certains

énoncés de x, on simplifie non seulement la description des pro-—
priétés syntaxiques de 2 mais aussi celle de ses propriétés séman-

tiques.

En effet, si l'on réduit le nombre des ramifications contenues dans

A ¢ on rédvit 1a diversité :

- des structures des ramifications sur lesquelles -/* opére,
- des relations fonctionnelles et sémantiques que l'on observe entre

les différentes unités syntaxiques qui constituent les mots des

feuilles des éléments de he ;

on simplifie donc la définition de ".

Mais, en procédant ainsi, on ne complique pratiquement par le reste de

la description des propriétés sémantiques de. Soit e, un énoncé dont

la description ne figure pas dans ho ete; l'énoncé dont il est dé=
duit transformationnellementj;on désigne par € la transformation quai

construit e, 4 partir de e, et par E le sous-ensemble de P! M sur
lequel @ est définie } on appelle 8, et 8, les significations res—

pectives de e, et de eos Comme 8, ne se distingue de 8, que sur le

plan stylistique, il est raisonnable de supposer que l'on peut déter-

miner 8, & partir de 8, au moyen d'une fonction calculable que nous

(1) En toute rigueur, le domaine de définition de 6 n'est pas un sous-
ensemble de P' mais cc ou l'ensemble des valeurs d'une transfor
mation définie sur #c ; mais,en identifiant les ramifications
sur lesquelles @ opére, avec les énoncés qu'elles représentent,
on simplifie la formation des observations et des conclusions
présentées dans cet alinéa.
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appellerons 6' ; cette fonction sera définie sur l'ensemble E' que

constituent les significations des énoncés inclus dans E, et les si-

gnifications des énoncés de O(E) composeront @' (E'). Or, pour

obtenir 854 il est bien plus simple de modifier B, que d'appliquer

MM a eo méme si, lorsqu’on met, en oeuvre la seconde solution, on
utilise la parenté syntaxique et sémantique qui existe entre e, et

e, pour simplifier la définition de Ad,

Soit Ty; l'ensemble des transformations qui permettent de construire

la totalité des énoncés de Pt a partir d'un nombre restreint d'entre

eux Q) ; on appelle 1,,[@c] 1" ensemble des énoncés qui ne sont pas
représentés dans he 3 TM désigne l'ensemble des fonctions séman-

tiques qui calculent les significations des énoncés de TM%, (4 EN

partir de celles des énoncés décrits dans de. Nous venons de mon-
trer (cf. l'alinéa précédent) qu'il est préférable, au nom du cri-

tére de simplicité, d'’associer 4 chaque élément de T, une fonction
de S dans S, et de construire 4 l'aide des différentes fonctions

ainsi définies les significations des énoncés de T. [#e] + plutét

que d'appliquer “* & la totalité des énoncés de . Nous définirons
donc OA sur fi (dc) et nous nous efforcerons, dans la mesure du
possible, de limiter le nombre des énoncés de & déorits dans cet

ensemble.

Le critére de simplicité suggére en outre de substituer dans la dé~

finition de L 2 3

- A chaque élément + de T, un couple constitué par t et la fonction

sémantique de TM qui correspond 4 t,

— & chaque opérande r de + le couple (r, s) obtenu en associant ar

la signification de 1"énoncé représenté par (r) i

(4) 11 stagit des énoncés qui sont décrits dans ofc ; ces énoncés
forment une sorte de langage-noyau 4 partir duquel il est pos=

sible d'engendrer 2X” (cf, la notion de phrase—noyau dans £7
page 17).

(2) L désigne le modéle mathématique au moyen duquel nous tentons de
aéfinir Y .



- 164 -

on ne peut, en effet, traduire de maniére plus simple le fait que :

pour chaque fonction +! de ae il existe une fonction + de T telle

que :

“ pour tout énoncé e, (de signification s) sur lequel + opére (1)

t'(s) soit défini et t(e,) ait comme signification t'(s),
- pour tout opérande s de t', t(e,) soit défini et t'(s) soit la

Bignification de t(e,) 3 ey désigne l'énoncé dont la Bignifica—

tion est s.

Soit (+, t’) l'un quelconque des couples de Tt x TM que nous venons
de définir ; nous appellerons désormais transformation phonétique

la premiére composante d'un tel couple, et transformation sémantique

8a seconde compogsanta (bien que t' ne puisse &tre considérée comme

une fonction récursive primitive de ramifications) 3 quant au subs—

tantif “transformation”, il désignera, lorsqu'il ne sera accompagné

d*aucun qualificatif, le couple (+, t"). Pour Bimplifier la termi-
nologie, nous continuerons & désigner par ce seul substantif, la

composante +t ainsi que la notion linguistique de transformation,

chaque fois que le contexte permettra de déterminer la significa-

tion exacte de ce substantif, de lever son ambiguité. Cette simpli-

fication est souhaitable car, si nous nous efforgons de préciser,

pour chaque transformation linguistique tl étudiée dans la seconde

partie, la transformation Phonétique que doit comprendre la repré—

sentation de tl, nous renongons A déterminer la forme de la trans~

formation sémantique qu'il faut inclure également dans la représen—

tation de tl ; en conséquence nous faisons fréquemment allusion (dans

(1) En toute rigueur, t opére non pas sur e, mais sur la ramification
par laquelle nous représentone cet énondé,

(2) C'est la notion de transformation phonétique que nous avons dé=
finie dans le paragraphe 2.2.4, page 36.
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cette seconde partie) A la notion de transformation phonétique mais

rarement & celle de transformation sémantique ou & celle de trans-

formation (ce terme désigne ici un couple de T,X Tae Pour éviter

de mitiplier le nombre des outils mathématiques mis en oeuvre pour

formaliser les propriétés syntaxiques et sémantiques de x, mais
surtout pour simplifier le définition de L, nous associerons une

transformation sémantique 4 chaque transformation phonétique t qui

intervient dans la définition de P't, que t appartienne a TR ou non

si t ntappartient pas a Th nous supposerons que la transformation

sémantique qui lui correspond est l'identité dans 5S.

4 - Observations.

Il semble difficile de définir rigoureusement la notion de parenté

syntaxique et sémantique, de caractériser avec simplicité et pré=

cision les éléments de T, [Ac] ; les critéres ‘dont on dispose pour

déterminer les couples d'énoncés parents (sur le plan syntaxique et

sémantique) sont flous et subjectifs. Par exemple, quels critéres

permettent de déterminer avec objectivité et précision les morphémes

contenus implicitement dans une phrase ?

On notera, par ailleurs, que les critéres dtadéquation descriptive

et de simplicité incitent 4 inclure dans uF [4 o d'autres énoncés

que ceux dont nous avons autorisé la présence dans cet ensemble. Ces

critéres suggérent, par exemple, de rapprocher les uns des autres les

énoncés ci-dessous, bien qu'ils possédent des significations diffé=

rentes :

“J'aime l'automne."

"Je ntaime pas l'automne.'

"Que j'aime l'’automne !"

Em déduisant les deux derniéres propositions de la premiére (et, plus

généralement, les propositions négatives et exclamatives des proposi-

tions déclaratives) & l'aide d'une transformation de Th on rend
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compte adéquatement des rapprochements que les grammaires établise

sent entre les structures affirmative, négatique et exclamative, on

simplifie, en outre, la définition de ah ’ et, éventuellement,

celle des transformations qui congtruisent P't. Les exemples que nous

venons de citer incitent donc a& inclure dans 1, [Ho| des énoncés qui
présentent avec les énoncés A partir desquels ils sont construits, une

parenté dont nous préciserons la nature comme suit :

deux énoncés ey et &, sont considérés comme parents (sur le plan syn—

taxique et sémantique) lorsque :

~ 11 existe une transformation t de Th telle que : 85 =t (e,) (2) F
- le locuteur pergoit entre les significations de 6, et de e, une

certaine parenté sémantique (3),
On notera que pour déterminer stil faut ou non représenter par une
ramification de ho un énoncé e de ah i présente une certaine pa=
renté syntaxique et sémantique avec un autre énoneé de & décrit dans

Me, la seule démarche possible est la suivante (pui sque le critére
dtadéquation descriptive ne joue pas un réle déterminant dans le choix

du mode de représentation de e) :

déterminer si en excluant de has la représentation de e on simplifie :
- la définition des transformations phonétiques qui construisent P't

& partir de A,

(1) Les transformations sémantiques qu'il faut faire subir a la si-
gnification du premier exemple pour obtenir celles des deux au-
tres paraissent, en effet, trés Simples, du moins A premiére vue.

(2) Nousrappelons que, en réalité, les opérandes de + sont des ramie
fications et non des énoncés.

(3) Nous renongongs 1ci 4 exiger que e, et e, se distinguent l'un del'autre sur le plan sémantique par leur’ seules valeurs stylis=
tiques. Nous augmentons par cette clause le nombre des énoncés
susceptibles d'étre inclus dans T_ [a ¢} » ainsi que l'impréci-
sion de la notion de parenté sémantique.
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- la composante aémantique de la définition dest .
. am ;

L'insertion d'une transformation dans Th doit done &tre précédée d'une

discussion analogue 4 celle que nous avons consignée dans les pages

161 & 163. Dans la seconde partie de notre étude, nous procéderons de

cette maniére pour définir la composition de Tae pour choisir, parmi

les énoncés dest » ceux dont nous décrivons la structure par des

Cerégies.
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5 - FORME DEFINITIVE DE LA DEFINITION DEL ~

5.1 Si on ne tient pas compte du contexte (linguistique et_extra-

linguistigue) dans lequel un énoncé figure, si, en d'autres termes,

on associe aux différentes occurrences d'un énoncé une méme signi-

fication, 1'étude des propriétés sémantiques de Le que nous avons

effectuée dans le chapitre 4 conduit 4 modifier le modéle mathémati-

que proposé dans le paragraphe 1.2 (page 9) et a représenter une

langue naturelle par un ensemble oo défini comme suit :

Lt = Vv (Lt).

Lt est le sous-ensemble de P! x S, constitué par les couples (e, 8)

qui satisfont la relation Ry; on rappelle que, si on ne tient pas
compte du contexte dans lequel une phrase est énoncée, EA peut &tre

définie de la maniére suivante :

es a> dip (pe Prtete= P(p) et Wi(p) = 8);

P't désigne l'ensemble constitué par la ramification A et les rami-

fications qui décrivent la structure des énoncés acceptables de we 3
les mots des feuilles des ramifications de P't différents du mot A

représentent les énoncés acceptables de a » ils constituent avec A

l'ensemble P' ; 1 est une fonction de P't sur Sp qui calcule la

signification de l'énoncé constitué par le mot des feuilles de son

opérande ( 2//* est définie page 104).

\ est une fonction qui associe & un couple quelconque (p, s) de

Pit x S)U Pt x s, le couple ( p(p), s) qui appartient a(P'x S)UP% §)

(nous rappelons que yest la fonction qui calcule le mot des feuilles

d'une ramification ; elle est définie dans l'annéexe Il, page II - 5) ;

on notera que @(p) est une suite de matrices phonologiques.

Ln est le sous-ensemble de P't x Sp défini comme suit :

Lt27 Lor * (Uy)
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ia . (4)
iti tions ;vases nec yeee - ("e ele free Bei + résulte de la composition dtun certain nombre de transformati ;

hin nations ) ee BTM consti tue S SanTS SAEED EO Hons secur nous rappelons briévement ci-dessous :sives primitives de ramifications qui définissent P't & partir de
fi (Hc) $ On notera que :

Pita, WL, teti (Be) (1),

a - les réles des transformations qui entrent obligatoirement dans

la composition de t+ :

- greffer les matrices phonologiques aux feuilles des ramifications

de fi (¢Lc) ;La nature des fonctions que comprend @%" peut &tre précisée comme suit ; représenter les régles syntaxiques dont la formulation dans le cadre

3

soit + un élément quelconque de G" ; on désigne par n l'entier tel que: 
de la C-grammaire serait compliquée (of. les régles d'accord verbal

t.fi ( he.) = A pour tout i fn (2),

en francais, par exemple) ;

rendre compte des régles auxquelles obéit la distribution de l'ac=

cent ; il faut ignorer ici les énoncés dans lesquels l'accent est+(1) fi est la fonction que l'on obtient en composany les transforma~ 

a
tions qui substituent A ifications de c dont les mots 

F A supposons l’existence

| tes Pilla fe: degre suum éuases. cabantatic de 2” ~ 2 daeenae lee fukerar tons PHorottands “and WousssyPPa

utilisé pour mettre en relief un morphéme ;

entre les morphémes contigus d'un énoncé quelconque ;

prendre en compte les phénomanes d'intonation j;
(2) Soit E, l'ensemble constitué par les énoncés qui résultent de la 

;
"combinaison" de n propositions élémentaires (c'est-a-dire de n 

des transformations dont la présence au sein de t est
propositions indépendantes qui ne contiennent aucune des unités b = les réles des transyntaxiques suivantes ; nominalisation, adjectif épithéte, ...). 

facultative : 
. ) dé=

fi (e_) est le sousmeneemble de fi (c@c) constitué par les 
le nombre des énoncés (et des structures syntaxiques

ramifications dont le mot des feuilles décrit un énoncé de EE. - augmenter le n

i dan i énoncés de ZL auxquels nous
A chaque fonction de &" on peut associer un entier qui posséde crits 9 Lc, an (conatinvisant jes
les mmees propriétés que n ij il suffit pour s'en convaincre d'exa-

jugeons inutile d'associer une ramification de ec car ils sont
miner la description des phénoménes d'intonation proposée dans le

: i ' e nous re-

paragraphe 3.2 (page 59). Hn effet : 
Pamentsncue ie gilen.ieyntariie. <8 séaentique’d"énonese an t ce r6le)

- les fonctions de F_ sont des transformations obligatoires ' 
présentons dans hic (ce sont les fonctions de Te qui jouen

~ en outre, soit f = Snes +++ »« Cy l'une quelconque d'tentre elles 
. : en frangais) de mettre en re-

et rune ramification qui décrit un énoncé e de et qui cons- 
~ décrire la ragle qui permet (au mee $ & except.

titue un opérande de f $ quel que soit iy le réle de GC; consiste lief un morphéme d'un énoncé en lui affectant un accen
& rendre compte de 1tintonation de la ilem@ proposition de e ; 

: ; de simplicité nous conduisent
toutefois, si i est supérieur A p, ey(r) doit prendre la valeur 4; Les critéres d'adéquation descriptive et iPen conséquence ;: 

7 ser t comme suit :B eget eh a Me see a op FO 2 « ioe HALE
~ enfin, nous imposons (pour que toutes les propositions des énon~ 

t(r) = s Cpe ree e Gye 7
cée de P* soient dotées d'une intonation) que f opére sur desramifications qui décrivent des énoncés comportant au plus npropositions élémentaires (cf. page 64) ; on traduira cette con~trainte de maniére trés simple, en affectant A f la valeur A dansle cas of p est supérieur (strictement) An,

a éfiniti 6.(1) Il stagit de fonctions conformes 4 la définition de la page 3
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i i € —noyau" & partir
a ¢, définit l'intonation de ~ (r) (nous affectons aux Les mots des feuilles de L', constituent un “langage-noy P

S£4 . i U is L',, contient

identificateurs une signification identique & celle qu'ils possédent duquel L' est défini ; Uy n'est pas inclus dans L pe ma T

i 4 i du sous-ensemble (6
page 64) ;% modifie les phonames qui appartiennent 4 des morphémes l'image (le traneformé) de L', par les fonctions i

de 6©' défini comme suit :

t de €' appartient & Or, si et.seulement si :

de Y (r) différents l'un de l'autre mais juxtaposés l'un a l'autre,
pour tenir compte de 1'influence qu'exercent sur les propriétés pho-

~ sa composante sémantique est la fonction: ,

nétiques d'un phonéme celles des phonémes auxquels il est juxtaposé 
.

= aucune transformation facultative n'entre dans la constitution de
au sein d'un énoncé ; 4 rend compte des ragles qui régissent la dis=

tribution de l'accent lorsque sa présence eat obligatoire ; quant a 
sa composante phonétique. (1)», cette transformation greffe aux feuilles de r les matrices pho- On peut représenter par le schéma

:

nologiques qui correspondent aux élémenta de M, contenus dans g(r), proposons pour définir L' ¢:

ci=dessous la démarche que nous

L'ordre que nous proposons pour composer les transformations qui

constituent t est celui dont le critére de simplicité impose ltadop-

efome 
fe, ove tl U Ot, = OFOn notera que les transformations obligatoires (& l'exception de 

1 ") NCay sey c, 2)) doivent &tre associées dans OQ" a la fonction sé-—
mantique 1 . Quant aux transformations facultatives, comme elles

appartiennent A Tar elles constituent la premiére composante de cou-

ples de Ot qui admettent comme seconde composante des fonctions de
Tt lL!

. On notera que cette démarche est trés proche de celle que propose
CHOMSKY dans le chapitre 3 de [7] pour définir une langue naturelle

(1) Les critares d'adéquation descriptive et de Simplicité incitent
& regrouper dans une transformation unique les transformations
tas sos, t évoquées page 45 ; ces critares suggérent en outre
de substituer & ¢_, coerty (ces fonctions sont mentionnées page 

i"
45 également) une "transformation unique dont le réle soit iden- f 6 ( ) ©
tique & celui det. ..., t, (nous ie eee (n= q+ 1) 

OA-O F k). A B A B 3 :

est égal au nombre “de morphames que contient

(1) Les conventions de reprdsentation adoptées pour construire ce sché=

ma sont les suivantes :

(2) Sir seer ©, Sont des transformations qui devraient 8tre rangées
i ble ACB f(a) Ura) =B

dans Tp siv-elles étaient facultatives, car les transformations f est une fonction F est un ensem

tions et
sémanti~ues qu'il faut leur associer effectuent sur leurs opé= et Buf (a) Gee f (A)randes des modifications comparables & celles que font subir les 

“fe Ffonctions de T'_ aux Slgnifications des énoncés décrits dans le
cadre de la C~grammaire.
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(cf. les notions de structure profonde et de transformation (1)),
Cette démarche met en évidence 1'interdépendance des propriétés syn-

taxiques et sémantiques de & , interdépendance qui interdit de cons=

truire les composantes syntaxique et sémantique de la définition de &

indépendamment l'une de l'autre.

Ly se définit comme suit :

{(p, 8) | peti (Le) ot a= wh (p)} (2),

Nous rappelons que :

~ & chaque énoneé de </ correspond un élément unique de Sp qui repré~
sente sa signification puisque L' ne rend pas compte du role que

joue le contexte (linguistique et extra-linguistique) d'un énoncé

dans la détermination de sa signification ;

~ 4c est l'ensemble des ramifications engendrées par la C-granmaire G ;
@ constitue la seconde composante de la grammaire traneformationnelle

(&, G) qui définit P't ;

~ les réles de fi et de W* sont évoqués page 169 (note (1)) et page

168 respectivement.

Tl est possible de préciser la démarche que nous envisageons d'utili-

ser pour définir L' et que nous avons représentée par le schéma de la

page 172 ; nous sommes en mesure d'indiquer comment construire P't et

8. d'associer an schéma de la page 172, les deux schémas suivants :

O

Ac fi ec) P't

(1) On notera que nous affectons aux transformations un réle légére-
ment différent de celui que leur attribue CHOMSKY; en effet, nous
admettons qu'une transformation modifie la si, i

cés qui constituent les mots des feuilles de

(2) Lty est un sous-ensenble de fi (A/c) x Spe

- 17% -

wy désigne l'ensemble que constituent les composantes phonétiques

des fonctions de 6 i t£,) e+e, tf, sont les composantes phonétiques

de t,, +++, t, (nous rappelons que {ty an t} ue, = @'),

fi (&c) s

5-2 Si l'on tient compte de l'influence qu'exerce sur _la signification

de certains énoncés le contexte (linguistique et extra-linguistique)

dans lequel on les prononce, on est obligé de modifier la définition

de Xf que nous avons présentée dans le paragraphe 5.1 et de substituer

& Lt un ensemble L défini comme suit :

Los Vi (mp) 4 bC PIR Sy

Lp = Wet (iy) 5 bp C PIES

yos War {Cs s) | peti (ec) ot G5 (5 E7," et

A (3 Ey (e)) = 9} 5 wed, eteion
Les fonctions de © se distinguent de celles de ©' par leur domaine de

définition : celles de © sont définiee sur fi (Wc) x S, celles de O'

sur fi (Ae) x Sp i mais les cardinaux des deux ensembles sont égaux

et les réles des fonctions qui leur appartiennent sont semblables.

f désigne l'ensemble des contextes linguistiques et extra-linguis-

tiques des énoncés de E, (2) 5 quant a of? et GM, elles caloulent les

(1) W? déeigne W privé de 0. Par ailleurs, nous appelone S_ 1"ensem=

ble des significations des énoncés de E,.

(2) Nous rappelons que nous appelons E, l'ensemble des énoncés qui

résultent de la combinaison de n propositions élémentaires indé=

pendantes.

@)
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Significations des occurrences des énoncés qui constituent E..
n

On peut proposer une autre définition de 2%, plus compliquée mais

plus adéquate ; il s'agit de la suivante ;

ms (Ly) youre n’w J x p(P't,) : Ss, i) i
Ln = edhn t (Ly) Wn © Yay x Pre x So;

uy = ave { (as Py 8) | J€9," at peti (Ao) et
dv Cis E*, (p)) =a i » Lc U oak fi(de Ws.

No née!

“£ est une fonction qui associe A un triplet (i, p, s) de
n . :ne ands x Pit xS le triplet (j, (p), 8). Les cardinaux de O"

et de © sont égaux ; en outre, A chaque fonction t' de Q" on peut

associer une fonction t de © telle que :

t' (j, Pp, 8) = (3, + (py 8)) pour tout triplet (3, py 8) de
U n :né nr x fi (A c,) xs

On notera que si l'on représente 2% par L", on est obligé de substi-=

tuer & la définition de qe nous avons donnée page 168, la définition

suivante :

soit (e, j) un couple quelconque d'éléments de EX 7 7 (n€mt);

(0, j) Ros esip[pe Prt, et vlp)=e ot

fi (3, E", (0) = 8]

5e3 Les propriétés sémantiques des langues naturelles sont relati~

vement mal connues 4 l'heure actuelle, car elles sont plus difficiles

& mettre en évidence que leurs propriétés syntaxiques et ltintérét

(1) yene rappelone que les ramifications de Prts décrivent les énonoés
ok.

n
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porté par les linguistes 4 l'étude sémantique dee langues naturelles

est d'origine assez récente. C'est ce qui explique pourquoi notre

modéle sémantique est imprécis et comporte des lacunes, pourquoi nous

nous abstiendrons, dans la seconde partie, de le préciser et d'éprou

ver son adéquation en l'utilisant pour décrire la sémantique d'une

langue naturelle particuliére. Nous nous bornerons donc, dans cette

partie, 4 étudier la syntaxe d'une langue naturelle (le francais),

& la décrire formellement en mettant en oeuvre le modéle syntaxique

que nous avons élaboré.

Notre étude des propriétés sémantiques d'une Langue naturelle (cf. le

chapitre 4) nous permettra, toutefois, de construire une définition

de la syntaxe francaise qui s'insére facilement dans une définition

globale de notre langue. fn effet, nous éviterons l'écueil qui con-

siste 4 définir indépendamment l'une de Iegiye Tes composantes syn=
taxique et sémantique que comporte la définition mathématique d'une

langue naturelle, en augmentant la liste des critéres que nous ferons

intervenir :

~ lorsque nous choigirons le mode de représentation d'une régle syn=

taxique (c'estea-dire lorsque nous déciderons s'il faut la repré=

senter par une transformation ou par des C~ragles) ;

~ lorsque nous déterminerons la forme exacte des C-régles ou de la

transformation que nous envisageons de construire pour décrire un

phénoméne syntaxique.

Aux critéres d'exactitude, d'adéquation descriptive et de simplicité,

nous adjoindrons un critére supplémentalre au nom duquel nous exclu=-

rons les morphémes redondants des énoncés que nous décrivons par des

ramifications de-%c. Ce critére, que nous appellerons critére d'éoo=

nomie, incite, par exemple, & exclure des mots des feuilles des rami-

fications de Ac les désinences qui, en francais, accompagnent certains

substantifs loraqu'ils sont précédés d'un déterminant pluriel ; il in-

cite par conséquent 4 décrire par une transformation les régles qui
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définissent la syntaxe des désinences associées 4 certains substantifs

lorsqu'ils sont au pluriel.

Le critére de simplicité appelle, par ailleurs, des observations par—

ticuliéres. Nous soulignons qu'il invite A simplifier (au maximum)

l'ensemble de la définition mathématique de x, non pas simplement

celle de sa syntaxe. Ainsi l'étude des propriétés sémantiques gape s
montré qu'il fallait, pour respecter ce critére, essayer de réduire

au maximum le nombre des énoncés de Ladécrits par la C-grammaire en
utilisant la parenté syntaxique et sémantique que présentent entre

eux certains énoncés de 0),

Avant de conclure cette partie, il nous semble utile de reppeler les

propriétés essentielles des outils mathématiques que nous utiliserons,

dans la seconde partie, pour formaliser la syntaxe frangaise.

la C-grammaire :

Elle est ambigud. Son vocabulaire terminal est constitué par les élé-

ments de M, et les identificateurs qui désignent les différents sous—

ensembles de S' utilisés pour caractériser les éléments de S'.

On notera qn outre que, pour simplifier l'écriture de la C-grammaire,

nous indigons certains éléments du vocabulaire non terminal, ce qui

nous permet de représenter par le schéma de régle ci-dessous, par

exemple :

x tis Y5 + a

les Ceréglea suivantes :

x t= Y, + 2,

pour i = 1, ses, m Ot j = ty eoey PD

(1) Nous évoquons dans le paragraphe 4.4.2 d'autres cas ol le souci
de simplifier la description des propriétés sémantiques de.w% con=
duit & modifier la description de sa syntaxe (sans que cela nuise
a la simplicité de l'ensemble de la description dew ).
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- iG .

hy iis t * ,soe en
x, tte t, + te

Mais la présence de tels indices complique inutilement la formulation

de certaines transformations (1), Pour éviter cet inconvénient, nous
construirons une transcription (2) défime sur 4c 3 0 (cc) sera
obtenu de la maniére suivante :

soit V le vocabulaire de la Cegrammaire G qui engendre dc ; en sup=

primant dans V les indices dont la présence complique la définition

de certaines transformations, on définit un vocabulaire V' en bijec-

tion avec V ; soit r une ramification quelconque de che, > substitue

aux symboles de V qui étiquettent les noeuds de r les éléments corres=

pondante de V'.

On notera que Y. $ (Ac) est un Cmlangage puisque op (Mec) est un
C-langage ; en outre @ (cH@c) est un bilangage bigrammatical puisque

vic est un bilangage bigrammatical (cf. 4.6.5 dans [4]).

les transformations :

La composante phonétique d'une transformation (cf. la définition de

la page 36) est une fonction récursive primitive de ramifications

(1) Ctest ce que suggérent l'examen des transformations que nous dé—

finissonea dane la seconde partie ainsi que l'exemple suivant :

soit X,, «es, X_ et a des symboles du vocabulaire de la C-grammaire

G,r ed s deux ramifications quelconques engendries par G ; on sup~
pose qu'une transformation donnée f comporte la clause suivante :

f(r+axs)=sia= KX, oua=X, «oe uae X,

alors f (r) +f (s)...

On préférerait pouvoir écrire :

f (r+ax a) = sia-=X alors f(r) +f (s) ...

(2) La transcription d'une ramification est définie dans le paragraphe

1.3.10 de [4] 5
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définie sur he ou sur l'ensemble des valeurs d'une transformation

qui admet he comme domaine de définition (1),
Nous rappelons que les transformations que nous construisons doivent

&tre injectives. Nous interdisons méme & deux transformations diffé-

rentes f et g de construire une méme ramification (différente de la

ramification A ) & partir de deux ramifications appartenant, l'une

au domaine de définition de f, l'autre a celui de g (2), Enfin nous
imposons que, pour tout,énoncé e de P’ autre que l’énoncé A, l'en-

semble ; p | pePttet p(p) se i soit sini 3),

(1) Soit t une telle fonction, D son domaine de définition ; t (D)
est inclus dans Pt, ou bien il existe une transformation t' telle

que :

t'et (D) C PYt.

(2) ef. la contrainte CRG énoncée page 89.

(3) cf. la clause CRH formulée page 90.

DEUXIEME PARTIE

EBAUCHE

D'UNE DESCRIPTION FORMELLE

DE LA SYNTAXE FRANCAISE
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Dans cette partie, nous utilisons le modéle élaboré précidemment (cf.

la premiére partie de notre étude) pour formaliser la syntaxe d'une

langue naturelle.

Nous espérons qu'une telle entreprise :

- montrera les possibilités qu'offre ce modéle,

- mettra en lumiére ses insuffisances, ses limites,

- permettra, enfin, de porter un jugerent correct sur son adéquation,

et de préciser son domaine d'utilisation.

La langue naturelle 4 laquelle nous avons décidé dtappliquer notre

modéle syntaxique est le frangais.

Nous aurions souhaité élaborer une description de la syntaxe francaise

entiére, car :

il n'est pas souhaitable d'étudier le comportement syntaxique d'une

unité lexicale ou d'une classe d'unités lexicales, indépendamment de
celui des autres unités lexicales ou syntaxiques que l'analyse des

énoncés d'une langue naturelle @ conduit & distinguer ; si l'on pro=

cédait ainsi, on risquerait de construire une description qui schéma-

tiserait les propriétés syntaxiques dex » ou méme qui déformerait
ou ignorerait certaines d'entre elles.

Mais il semble qu'en se proposant de construire une description mathé=

matique de l'ensemble de la syntaxe frangaise, on se fixe un objectif

trés ambitieux, car le champ d'étude que l'on s'impose ainsi est trés

vaste ; en outre, les phénoménes dont il faut rendre compte présentent

une certaine complexité ; enfin, le nombre des ouvrages qui fournis=

sent des indications précises sur la syntaxe frangaise (1) est rela=
tivement restreint. On conséquence, il ne suffit pas, pour rendre compte

de la nature et de la complexité exactes des différentes régles qui ré-

gissent la syntaxe frangaise, d'étudier sommairement lee propriétés

(1) Les grammaires traditionnelles ne sont pas d'une grande utilité
car elles n'explititent pas la totalité des régles syntaxiques.
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syntaxiques de notre langue, il est nécessaire dtentreprendre une

analyse approfondie de la structure des phrases frangaises ; si l'on

stabatient d'effectuer une telle étude, on obtiendra une description

superficielle qui simplifiera abusivement la syntaxe francaise. Or,

si nous avons décidé de définir mathématiquement la syntaxe de notre

langue, c'est essentiellement dans le but de tester l'adéquation de

notre modéle syntaxique et de prdéciser son domaine d'utilisation. Il

semble donc peu raisonnable, compte tenu de la nature de nos objec~

tifs, de leur caractére limité en particulier, d'entreprendre une

étude linguistique d'une telle importance.

Puisque la construction dtune description mathématique de l'ensemble

de la syntaxe frangaise paraft, au cas présent, aussi peu souhaitable

que l'élaboration d'une description partielle de cette syntaxe, nous

nous proposons, pour déterminer le domaine d'application de notre mo-

déle syntaxique :

~ d'técarter de notre champ d'étude :

» le comportement de certaines classes d'unités lexicales (et de

suites dtunités lexicales (1), celles qui contiennent un nombre
trés restreint d'éléments dont la présence au sein d'une phrase

frangaise est toujours facultative (ef. par exemple, les adverbes

intensifs \@ )

les unités dont la syntaxe présente une grande complexité et se

dédrit par des régles pratiquement indépendantes de celles qui dé~

crivent le comportement des autres unités (cf. les désinences et

les compléments qui indiquent le temps, l'aspect et la durée d'une

action ‘3 d;

(1) Ces suites constituent des unités syntaxiques.

(2) Nous évoquons, page 456, les adverbes que comprend cette classe.

(3) On trouvera cependant, page 303, quelques remarques sur la syntaxe
de ces unités.
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- de choisir, parmi les différentes régles que comprend la syntaxe

frangaise 1 ; un échantillon restreint E dont les régles possé—
dent les propriétés suivantes :

« leur nature, leurs propriétés, leur complexité donnent une idée

exacte de la diversité que présentent celles des raégles de RS ;

« la description formelle des régles de E met en lumiére la tota—

lité des problémes que souléve la formalisation des régles de

RS et met en oeuvre les différents outils mathématiques auxquels

i] est nécessaire de recourir pour représenter adéquatement les

éléments de RS ; il est possible dtassocier A chaque régle r de

RS qui n'appartient pas 4 E une régle r' de E telle mie :

la démarche suivie pour construire la représentation mathérati que

de r' soit utilisable pour construire celle de r ; les struc-

tures des descriptions de r et de r' soient semblables, de m@me

que les régles qui régissent la combinaison des objets math4éma-
tiques 4 partir desquels les représentations de r et de r' sont

élaborées ;

on notera que, pour définir E, il est nécessaire d'effectuer une

étude sommaire mais globale de la syntaxe francaise ; seule une

telle étude permettra de construire des hypothéses raisonnables

sur RS, sur le nombre, la nature et le réle exacts des régles qui

constituent cet ensemble, ainsi que sur la nature et la forme des

objets mathématiques qu'il convient de faire correspondre A ces

régles dans notre description ; ces hypothéses sont les seules in=

dications que nous fournissons sur les régles de RS qui n'appartien—

nent pas & E ;

(1) Soit RS l'engemble constitué par ces régles. On notera que RS ne
contient pas la totalité des régles de la syntaxe frangaise ; il

faut, en toute rigueur, éliminer de cet ensemble les régles qui

définissent le comportement des unités que nous avons excluesde

notre champ d@’ étude.
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- dtentreprendre, ensuite, une analyse approfondie et minutieuse du

comportement des unités (lexicales ou syntaxiques) dont la syntaxe

est régie par des régles de EB ; une telle étude permettra de pré~

ciser, de compléter et, éventuellement, de corriger les indications

obtenues sur les régles de F au cours de l'étude globale de RS ;

- enfin, d'associer 4 chaque régle de © une représentation rathéma—

tique “ qui respecte les critéres que nous avons d4finis dans la

premiére partie de notre étude ; chaque fois que ces critéres nous

laisseront la possibilité de choisir entre plusieurs représentations,

nous indiquerons briévement comment construire les différentes dese

criptions qu’ils autorisent, mais nous n'en construirons qu'une.

Pour déterminer le domaine d'application de notre modéle syntaxique,

plus précisément, pour déterminer les régles de RS dont il peut ren~

dre compte adéquatement, il suffit donc de préciser les régles de ©

qu'il est susceptible de décrire, puisque les problémes que souléve

la représentation mathématique des régles de E sont identiques 4 ceux

que pose la formalisation de l'ensemble des régles de RS, et qu'il est

possible dtutiliser les m@mes outils mathématiques pour reprdésenter

les unes et les autres.

On notera, toutefois, qu'il est impossible dtobtenir une définition

rigoureusement exacte de IE, puisque le choix des régles qui composent

cet échantillon est fonction des conclusions obtenues au terme dtune

analyse sommaire, donc peut—€tre inexacte, de la syntaxe frangaise ;

(1) Par exemple, si l'on inclut dans E les régles qui décrivent la
syntaxe des pronoms relatifs, on exclura de cet ensemble les ra~
gles qui rendent compte du comportement des pronoms personnels,
en raison de la similitude que présente la syntaxe des pronoms
personnels avec celle des pronoms relatifs ; c'est ce qui explique
pourquoi nous nous bornons A décrire la syntaxe des pronoms rela-
tifs (cf. le paragraphe 1 du chapitre IV de cette partie, et
l’annexe III),
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ces conclusions doivent &tre considérées simplement comme des hy po-

théses de travail raisonnables. Nous tenons également & signaler que

nous sommes obligé d'admettre un certain nombre d'hypothéses sur la

nature et sur la forme de la description mathématique des régles de

RS qui n‘'appartiennent pas & ©, pour &tre en mesure de construire

celle des régles que contient &.

En conséquence, l'exactitude de notre description mathématique des

régles de E, l'adéquation du choix des régles qui entrent dans la

composition de E, sont fonction de l'exactitude de ces différentes

hypothéses ; l'adéquation du jugement que nous porterons, aprés avoir

étudié RS et formalisé les régles de HE, sur les possibilités d’utili-

sation de notre modéle syntaxique, dépend également de la validité de

ces hypothéses ; nous ne parviendrons pas 4 déterminer les limites

exactes du domaine d'application de ce modéle, nous pourrons simple

ment en donner une idée approximative.

Pour obtenir des conclusions plus sfires et plus précises sur le do-

maine d'utilisation du modéle en question, on pourrait procéder par

approximations successives et répéter un certain nombre de fois leg

opérations suivantes ;:

- approfondir, au terme de l'étude des régles de B, ltanalyse globale

de la syntaxe frangaise entreprise pour déterminer E ;

- corriger, ensuite, les hypothéses relatives 4 RS, dans le cas ot

l'étude des régles de E et cet examen supplémentaire de l'ensemble

de la syntaxe frangaise incitent & le faire ;

- enfin, modifier la description mathématique des régles de £, lorsque

les hypothéses relatives & RS ont été transformées au cours de

l'étape précédente.

L'adoption d'une telle démarche pour rendre compte de la syntaxe d'une

langue naturelle paraft souhaitable puisqu'il faut dviter d'étudier le

comportement d'une unité lexicale ou syntaxique indépendamment du com

portement des autres unités que l'on doit distinguer, et sans tenir
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compte des propriétés générales qui caractérisent la syntaxe de la

langue naturelle considérée.

On notera que les hypothéses (relatives & RS) que nous présentons plus

loin, dana cette seconde partie, n'ont pas été obtenues par approxi-

mations successives ; elles résultent d'une analyse globale (de la

syntaxe francaise) que nous effectuons en une seule fois. Cette partie

de notre étude doit donc &tre considérée comme une premiére étape dans

la détermination des régles syntaxiques que notre modéle est capable

de formaliser. Cette partie peut constituer également la premiére éta-

pe de l'élaboration d'une description formelle exhaustive de la syn-

taxe frangaise.

Il nous semble, en outre, inutile de recourir A la démarche présentée

page 55, pour déterminer les régles de RS } nous pouvons nous borer

& oompléter les indications fournies par les grammaires frangaises

existantes, en analysant notre sentiment Linguistique (notre "compé—
tence", pour reprendre les termes de CHOMSKY), 6n explicitant les con-

naissances plus ou moins conscientes que la pratique de la langue

frangaise nous a données, comme & tout utilisateur de cette langue.

Notre étude de la syntaxe francaise comprend :

~ une analyse sommaire ;

- des régles suivant lesquelles les propositions se combinent au

sein d'une phrase ;

+ de la structure des différents types de propositions (proposition

interrogative, affirmative, etc...) ;

~ une étude plus approfondie du comportement des principales unités

syntaxiques qui entrent dans la composition d'une proposition ; ce

sont :

« le groupe verbal,
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(1)« le groupe nominal ;

« et, au sein du groupe nominal :

- les déterminants,

- les relatives,

Nous construisons une description mathématique plus ou moins précise :

- des régles qui définissent la structure :

« de la phrase,

. de la proposition affirmative,

. des différents types de groupes nominaux (2) ;
- des contraintes qui pésent sur :

- la nature de l'article des groupes nominaux en position d'attri-

wut (3),

(4)

« la nature, la forme des propositions relatives et des pronoms

(5)relatifs .

+ le choix des substantifs noyaux des groupes nominaux

Remarque :

L'annexe V est constituée par un index alphabétique qui précise, pour

chacune des classes d'unités lexicales ou syntaxiques que nous étu-

dions dans cette seconde partie, la (ou les) page(s) ot nous exami~

nons la syntaxe de cette classe. La terminologie adoptée dans cet in=

dex est celle qu'utilisent les grammaires traditionnelles.

(1) Nous examinons successivement, la syntaxe dn sujet, des compléments
du verbe, des compléments circonstanciels (lieu et maniére, princi-

palement) du complément de nom.

(2) Les C-ragles qui nous permettent de décrire la plupart de ces régles
sont regroupées dans ltannexe I ; cette annexe se termine par un

index qui indique la(ou les) page(s) de la seconde partie de notre

étude consacrée(s) & l'élaboration et A la discussion de chaque ré-
gle.

(3) cf. pages 2544260, la présentation des fonctions mathératiques

qui formalisent ces contraintes.

(4) cf. pages 33943983, la présentation et la discussion d'une repré=
sentation mathématique (elle est constituée par des transformations)

da ces contraintes.

(5) L'annexe III est consacrée & la description mathématique de ces con-
traintes que nous représentons par des transformations.
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1 = Nous étudions un seul niveau de langue : celui que constitue la

langue parlée courante. Nous excluons donc de notre charp d'étude

(1) (2)les formes littéraires aussi bien que les tournures populaires °

L'ensemble que nous tentons de définir est constitué par les phrases

(3)correctes (sur le plan syntaxique) et douées de signification ‘y

c'est l'ensemble P' que nous avons évoqué dans la premiére partie.

2 On pourrait, pour définir he, utiliser une grammaire de dépen-
dance au lieu d'une C~grammaire, puisque les langages engendrés par

les grammaires de dépendance sont les C~langages. Nous préférons re—

courir A une C-grarmaire parce que la composition des C-régles pré-

sente une diversité supérieure 4 celle des régles de dépendance.

On notera, par ailleurs, qu'il n'est pas souhaitable de substituer

& la C-grammaire des régles de réécriture qui possédent la structure

suivante :

xX tm [1,2 \ ;

puisque ltordre des morphéres au sein d'une proposition n'est pas

arbitraire en francais, et que celui des propositions au sein d'une

phrase ne l'est pas non plus, bien qu'il subisse des contraintes

moins fortes.

(1) L'imparfait du subjonctif, par exerple, n'appartient pas au ni-
veau de langue que nous nous proposons a'étudier. La phrase sui-

vante, en outre :

"Qu'il vienne immédiatement !"

compte au nombre de celles que nous devons ignorer dans notr= des=

cription.

(2) Nous devons exclure de notre description la phrase suivante, entre
autres :

“La Jeanne, elle viendra pas aujourd'hui."

(3) On notera que nous admettons les phrases absurdes.
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3 - Nous associerons un élément du vocabulaire non terminal de la C~

grammaire a ay des unités syntaxiques qu'une malyse structurale

1
de la phrase permet de mettre en dvidence.

On notera que, pour respecter le. critére de simplicité, il faut choi~
: . . a 2sir un vocabulaire non terminal minimum ( ), Tl est nécessaire, en

particulier, d'éviter, dans la mesure du possible, de construire des

régles analogues & la suivante :

X tre Yo

KX et Y désignent des symboles du vocabulaire non terminal de la gram

maire ; dans quelques cas, néanmoins, le recours A des ragles de ce

type est obligatoire.

Il est inutile, par ailleurs, de préciser la fonction grammaticale de

chaque unité syntaxique d'une phrase par une étiquette spécifique du

vocabulaire non terminal, car, en frangais, on sait déterminer la

fonction d'une unité syntaxique lorsqu'on connaft sa position au sein

de la phrase dans laquelle elle figure (3),

(1) Une analyse de ce type détermine les constituants syntaxiques de
la phrase 4 l'aide de la méthode dite de "commutation", c’est-a—
dire au moyen de substitutions qui mettent en jeu des morphames
ou des suites de morphémes.

(2) Quant & la taille du vecabulaire terminal de la C-grammaire, elle
est imposée, puisque M, représente le lexique de x4.

(3) On trouvera une justification détaillée d'une telle décision dans
C7) » pages 69 et suivantes ; car la notion de fonction gramma—

ticale évoquée ici peut &tre utilisée, pratiquement sans modifi-
cation, dans la description de la syntaxe anglaise.
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exemple :

on sait distinguer la fonction "sujet" de la fonction "objet", bien

que ces fonctions puissent 6tre représentées toutes les deux par une

relation binaire entre deux pseudo-arborescences qui décrivent, l'une

un groupe nominal, l'autre un groupe verbal. Soit GN et GV les éti-

quettes qui désignent, respectivement, la clasee des groupes nominaux

et celle des groupes verbaux ; l'examen des positions relatives des

étiquettes GN et GV au sein des ramifications qui décrivent des phra-

ses francaises, permet de déterminer la fonction exacte de chaque

groupe nominal. Or nous introduisons les symboles GN et GV dans notre

description & l'aide des C-régles suivantes (1) :
eee ti= GN + GRV see

Gv tex V+ GN j

ltunité syntaxique désignée par GN dans la premiére régle est "sujet"

du verbe inclus dans le rot des feuilles de la pseudo—arborescence

de racine GRV, alors que l'unité syntaxique étiquetée GN dans la se-

conde régle est "complément d'objet" du verbe désigné par V. En fai-

sant porter la relation "sujet" sur le couple (GN, GRV), et la rela~

tion "objet" sur (GV, GN), on dévite done tout risque de confusion

(dans la description) entre les différentes fonctions grammaticales

que peut occuper au sein d'une proposition un groupe nominal lorsqu'il

n'est accompagné d'aucune préposition. Si l'on voulait distinguer ces

fonctions au moyen d'étiquettes spécifiques du vocabulaire non termi-

nal de la C=-grammaire, on compliquerait inutilement la structure des

ramifications engendrées par cette grammaire, car on serait obligé

(1) Ces réglee sont citées in extenso dans ltannexe I ; nous avons
supprimé les indices qui accompagnent dans cette annexe certains

symboles du vocabulaire non terminal de la C-grammaire, pour fa-

ciliter la compréhension de l'exemple et simplifier sa présen-

tation.
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de construire la ramification suivante :

au lieu de cellesci :

/
aN GRV ...

|

ov

7 |
vow

En effet, l’insertion des étiquettes SUJET et OBJET ne permet pas de
supprimer les noeuds d'étiquette ON, car le critare de simplicité
oblige 4 écrire une seule fois la description a!unités syntaxiqes
dont les structures sont identiques.

4 ~ Les critéres de simplicité et d' économie commandent de limiter au
Aa a

maximum le nombre des C-régles, A condition, toutefois, que cela ne
complique pas l'’écriture de la composante transformationnelle de la
grammaire.

On notera qu'il n'est pas toujours facile de déterminer stil vaut
mieux représenter une régle syntaxique par n (n est un entier positif)
C-régle(s), plut&t que par une transformation. Les quatre critéres que
nous proposons dans la premiére partie de cette Stude, ne sont pas awez

= 191 =

précis pour nous permettre de choisir, dans teus les cas, entre ces

deux solutions. On se heurte 4 de sérieuses difficultés, en parti-

culier lorsqu'on s'efforce de déterminer :

- sl, en décrivant un phénoméne linguistique par des C=-régles plutét

que par une transformation, on masque ses propriétés (cf. le cm-

tére dtadéquation descriptive) ;

- s'il est préférable, au nom du critére de simplicité, de construire

une régle transformationnelle unique plut@t que p {p est un entier

tel qies: p> 1) C-régles, pour représenter un phénoméne donné.

En effet, comment comparer l’adéquation et la simplicité de deux des—

criptions qui mettent en oeuvre des outils mathématiyques différents,

comment juger objectivement ces descriptions ? Il faudrait, pour y

parvenir, construire une définition mathématique précise des critéres

d'tadéquation descriptive et de simplicité. Mais nous ne tenterons pas

ici de formaliser ces deux notions car :

- une telle entreprise n'est pas indispensable, étant donné que nous

nous proposons simplerent, dans cette partie, de construire une des=

cription approchée de la syntaxe francaise, une description qui ne

tienne compte que de ses aspects essentiels et de ses propriétés fon—

damentales (cf. page 181) ;

- l'élaboration d'une définition mathématique de ces deux critéres

pose des problémes qui ne sont pas simples 4 résoudre.

5 - Notations et terminologie employées :

BP - Représentation des C-régies : les conventions d’écriture que nous

utilisons sont présentées de maniére détaillée au début de l'an-

nexe I.

b = Définition des fonctions récursives primitives de ramifications :

les premiéres pages de ltannexe IJ précisent les notations et les

régles de présentation adovtées.
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Nous rappelons que A désigne la ramification vide o1 1'énone4

constitué par le mot des feuilles de cette ramification, et que

nous notons par un point la composition des fonctions.

Nous appelons énoncésource (respectivement, résultat), par rap-

port 4 une transformation + quelconque, une phrase de s€ (ou un

énoncé=-source d'une phrase de & } qui constitue le mot des

feuilles d'une ramification obtenue en soumettant une rarifica—

tion opérande (reshectiverent, résultat) de t, A une ou plusieurs
des transformations (autres que t) qui entrent dans ia définition

mathématique de la syntaxe frangaise. Le recours A des énoncds—

sources et a des énoncés-résultats pour définir t, est commode

lorsque l'on ignore comment + se compose avec les autres transe

formations.

Liastérisque accompagne les énoncés inacceptables. 2 et ee

indiquent des degrés intermédiaires de correction syntaxique ;

un énonecé précédé d'un point d’interrogation ntest pas {tras na=

turel, il choque légérement l*auditeur $ un énoncé accompagné de

deux points d'interrogation est A la limite de ltacceptabilité ;

l'auditeur le juge plus ou moins correct et (ou) éprouve des dif-

ficultés 4 lui attribuer une signification.

Remarque : nous avons placé, dans l'annexe IV, A la suite de l'in-

dex qui, entre autres choses, précise la signification des iden-

tificateurs utilisés dans la premiére partie, une liste alphabé-

tigue des termes qui désignent des notions linguistiques et mui

sont définis dans la seconde partie } nous indiquons pour chaque

terme de cette liste le numéro de la page of nous le définissons.

Dans l'annexe I nous regroupons les C-régles que nous construi-

sons et discutons au cours de la seconde partie de notre étude,
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Cette C-grammaire précise en outre, sur certains points, la des-

cription élaborée dans cette partie.

L'annexe I] contient les définitions des fonctions usuelles ‘il

stagit de fonctions récursives primitives de ramifications) 4

l'aide desquelles nous construisons les définitions des fonctions

qui formalisent les transformations linguistiques étudiées dans

la seconde partie ; ces transformations mathématiques sont pré=

sentées dans cette partie et dans l'annexe III.

L'annexe VI énumére (dans l'ordre alphabétique) les régles et les

phénoménes syntaxiques que nous envisageons de représenter par des

transformations et précise les pages de la seconde partie ot ils

sont étudiés. Elle indique également, pour chaque identificateur

employé dans la seconde partie, la page ob sa signification est

définie ; on notera que ces identificateurs dés:gnent des trans-

formations linguistiques et (ou) la repréeentation mathématique

de telles transformations.
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1. REPRESENTATION DE LA STRUCTURE D'UNE PHRASE COMPORTANT PLUSTSURS

PROPOSITIONS -

On adoptera des C-régles récursives pour traduire le fait qu'une phra-

se francaise est constituée par la juxtaposition ou 1' inclusion

d'un nombre fini quelconque de propositions élémentaires ae

Si, par exemple, l'on désigne par S l'axiome de la C-grammaire (2)
la régle suivante :

S te S+CJ+5S

rend compte adéquatement de la structure des deux phrases suivantes :

"Pierre mange et Jacques dort."

"Pierre est parti parce qu'il s'ennuie."

Quant aux régles ci-dessous :

S tse GS + ov (3)
GS :t= "‘qet+s | an (4)
GV tte V (5) + GS
etCees

elles permettent d'inclure dans notre description les énoncés dont la

structure est semblable 4 celle des suivants :

"Que Pierre soit parti en bateau est étonnant."

Marie est étonnante."

"Pierre veut que ses enfants lui obéissent.”

"Pierre veut une maison de campagne."

(1) On trouvera page 59, note (2), une définition de la notion de
proposition élémentaire. Nous avons discuté dans la premiére par~

tie de notre étude (cf. pages 38 et 39) l'tadéquation d'une telle
représentation.

(2) S rend compte, par conséquent, de la notion de phrase.

(3) GV désigne la classe des groupes verbaux.

(4) GN représente un groupe nominal qui n'est accompagné d'aucune pré-
position.

(5) Nous appelons V la classe des verbes.
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Nous présenterons dans le chapitre consacré a 1'4tude de la stric- j

ture interne du groupe nominal (il s'agit du chapitre IV de cette

partie) , les Corégles qui décrivent les autres démarches que l'on

peut utiliser en frangais pour construire & partir d'une suite de |
;

propositions 4lémentaires une phrase complexe.

161 LA REGLE : s

La classe CJ comprend +

tele

les conjonctions de coordination et de subordination, les lo-

cutions conjonctives de subordination,

"en",

la virgule,

le point-virgule (lorsqu’il ne joue pas le réle d'un point),

certains adverbes que nous appellerons "adverbes de phrase",

des suites d'4léments simples de CJ (nous appelons 414ment

simple de CJ tout élément de cet ensemble qui ne peut #tre con-

sidéré comme le résultat de la juxtaposition de deux sutres

éléments de CJ).

Les conjonctions de coordination.

I] faut inclure dans CJ tous les morphdmes que les gramraires tradi-
1)

tionnelles considérent comme des conjonctions de coordination G .

(1) La régle S S + CJ +S permet de tenir compte du réle que

joue "ou" dans 1'énoncé suivant :

"Deux ou trois éléves sont absents."

car cette phrase doit &tre déduite transformationnellement, de

l'énoncé ci-dessous :

? "Deux éléves sont absents ou trois éléves sont absents."

Les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité derandent

l'adoption de cette solution.
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La plupart de ces conjonctions peuvent @&tre précédées ou suivies d'une

virgule ; il est méme permis de les placer entre deux virgules. Soit

© une conjonction de coordination quelconque ; nous nous abstiendrone

de déterminer s'i2 faut ou non inelure dans CJ (outre "c") ",c", "yc,"

et "c," ; car l'usage de la virgule, dans ce contexte, est régi par

des régles relativerent floues et compliquées, qu'il n'est donc pas

facile de préciser : la présence de la virgule devant (ou derriére)

une conjonction de coordination, sa position exacte sont fonction de

la nature de 1a conjonction et des propositions qu'elle coordonne (1),
On notera que "donc" peut figurer a la suite du verbe de la seconde

des propositions qu'il coordonne ; ce dont nous rendrons compte adé-

quatement en construisant une régle de permtation transformationnelle

(41 s'agit d'une transformation facultative) ; cette transformation

placera "donc" (& condition que cette conjonetion soit précédée d'une

virgule) A la suite du verbe de la proposition qui suit ",donc", mais

ne déplacera pas la virgule.

1.1.2 Les conjonctions et locutions conjonctives de subordination.

Nous incluons dans CJ la quasi-totalité des morphémes et des suites

de morphémes qui portent dans les grammaires traditionnelles 1'éti-

quette : conjonction (ou locution conjonctive) de subordination.

(1) On notera que dans les phrases suivantes :

"Jeanne est venue hier parce qu'elle voulait nous voir et

parce qu'elle s'ennuyait."

"Jeanne est venue mais, parce qu'elle avait froid, elle

nest restée que cing minutes."

les expressions : "et parce que", "mais parce que", constituent

chacune une suite d'éléments de CJ et non un élément unique de CJ;

car il faut déduire ces deux phrases (au moyen de deux transfor
mations facultatives) d'énoncée-sources qui sont, respectivement :

? "Jeanne est venue hier parce qu'elle voulait nous voir et

elle stennuyait."

"Jeanne est venue, mais elle ntest restée que cing minutes

parce quelle avait froid."
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Nous excluons de cette classe les conjonctions et les locutions dont

le rSle consiste A introduire des subordonnées temporelles, & savoir :

"quand", “lorsque”, "pendant que", "maintenant que", etc... En effet,

les critéres d'adéquation descriptive, de simplicité et d'4conomie

incitent 4 déduire la phrase ci-dessous :

"Quand Marie est arrivée, tout le monde dormait." 1

de 1'énoncé-source suivant :

"Au moment of Marie est arrivée, tout le monde dormait." 2 ,

car les relations sémantiques et grammaticales que l'on observe entre

les deux propositions de 1 sont identiques A celles que l'on distin-

gue, dans 2, entre le groupe nominal complément de temps et le reste

de la proposition principale ; les contraintes dtordre syntaxique qui

pésent sur la proposition subordonnée sont identiques dans les deux

phrases (cf. la position de cette proposition au sein de la nhrcse,

le terps du verbe qu'elle contient, etc...), et tes structures d'en=

semble des deux propositions principales sont semblables.

Quant aux locutions suivantes : "plus ... que", "assez ... pour que",

etc.e., nous hésitons & les inclure dans CJ car nous ne savons comment

décrire la structure des énoncés dans lesquels elles apparaissent.

Faut~il les considérer comme des locutions conjonctives et déduire les

phrases ci-dessous :

"Marie court trop lentement pour remporter ltépreuve." a

"Marie est plus jolie que Mireille." b

"Pierre gagne assez d'argent pour que sa femme ne travaille pas." c

des énoncés-sources suivants :

* "Marie court lentement trop pour remporter l'épreuve."

? "Marie est jolie plus que Mireille."

"Pierre gagne de ltargent assez pour que sa femme ne travaille

pas."
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Nrest-11 pas préférable, au nom des critéres dtadéquation descriptive

et de simplicité ;

~ de déduire l'exemple a de la phrase-source :

‘La course de Marie est trop lente pour qu'elle (Marie) rem

porte l'épreuve."

- dtadmettre que dans cette phrase, comme dans l'exemple » :

"trop «see pour que"

"plus «eo. que"

constituent des unités syntaxiques dont le r6le est analogue &

celui que joue "trés" dans la phrase suivante, par exemple :

“Marie est trés jolie."

- de considérer "assez de ... pour que" dans l'texemple c, comme le

déterminant de "argent", ce qui permet de repprocher la fonction

grammaticale de cette locution dans c, de celle que tient "beau-

coup" dans la phrase ci-dessous :

"Pierre n'a pas beaucoup d'argent."

la seconde des deux solutions que nous verons a'évoquer serble plus

satisfaisante que la premiére. Néanmoins, notre analyse linguistique

est trop superficielle pour qu'il soit raisonnable de l'adopter dés

maintenant, et d'exclure les locutions que nous venons d'*étudier, de

CJ ; nous ne prendrons, par conséquent, aucune décision définitive a

cet égard.

La Cerégle S ste S4+ CJ +5 traduit adéquatement la complexité que

présente la structure des phrases qui comportent plusieurs proposi-

tions subordonnées conjonctives; elle rend compte fidélement des re-

lations grammaticales et sémantiques qui existent entre les différen-

tes propositions d'une telle phrase. In effet, elle tient compte, de

maniére satisfaisante, des différences (d' ordre sémantique et syn-

taxique) que l'on pergoit entre les deux phrases suivantes :

"Si un jour Marie devait travailler pour étre indépendante, elle

choisirait une profession libérale."”
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"Si un jour Marie devait travailler, peur Stre indsénendante

elle choisirait une profession libérale u a

On notera que certaines conjonctions de coordination définissent

entre les propositions qu'elles coordonnent des relations parfaite—

ment symétriques. Ainsi, il est possible de représenter la structure

de la phrase suivante :

"Marie lit, Pierre dort et Jean réve."

par l'une ou l'autre des deux ramifications ci-dessous :

YL Ss s

s IN, Ji 5
"et" "Jean "Warie “et

réve" lit" L/L \
s CJ 5 5 cor =

"Marie "et" "Pierre "Pierre "et" "Jean
dit" dort" dort" réve"

bien que la signification de cette phrase ne soit pas ambigue. Pour

rendre compte de ce fait, on peut :

~ soit construire une relation d'équivalence dans S ; cette relation

que nous noterons 1. pourra @tre définie comme suit :

om(s, ET 8,) Et 8, ~ 8, EF (s, ET 8, ;

Sys 85 et 83 désignent des éléments quelconques de S_, ET 1'41é4ren+

de MG' correspondant 4 "et", —
~ soit;

» ranger dans une classe (CO par exemple} les conjonctions de coor-

dination du mére type que "et", et dans une classe diffdrente (cs)

les autres conjonctions de coordination ainsi que les conjonctions

de subordination ;

(1) Cette seconde phrase est synonyme de :
“Si un jour Marie devait travailler, elle choisirait une

profession libérale pour @tre indépendante."

=
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. substituer ensuite 4 la régle S ite S + CJ + S les deux rA-

gles suivantes :

S tm S'+0+5

S'osse S' + CS + S! (1),
C'est cette seconde solution que nous adopterons pour des raisons que

nous présenterons plus loin (cf. page 498).

Pour rendre compte des contraintes d'ordre syntaxique qui pésent sur

la composition et la structure des propositions suboréonnées con jonc—

tives (2) | il est souhaitable de recourir 4 des transformations ; les
eritéres d'adéquation descriptive et de simplicité imposent un ‘el

choixe

On notera que la présence d'une virgule devant (ou derriére) une con-

jonction de subordination est autorisée mais qu'elle n'est pas obli-

gatoire.

11.3 "en".

Nous préciserons simplement que "en" peut Stre assimilé & une con-

jonetion de subordination lorequ'il relie deux propositions, c'est-a=

dire lorsqu'il joue un rSle identique & celui d'un élément de CJ.

La proposition que ce morphéme précéde est une subordonnée dont la

(1) 8" désigne la classe constituée par lea.phrases qui ne contien-
nent aucun morphéme de CO.

(2) Ces contraintes portent, principalement, sur !

~ le temps du verbe de la proposition subordonnée (cf. les régles
de concordance des temps) ;

~ son mode ("bien que”, par exemple, impose l'utilisation du sub=

jonctif dans la -subordonnée) ;

- le choix du substantif noyau du groupe nominal qui constitue

son sujet (par exemple, il est nécessaire, dans certains cas,

que le sujet du verbe de la proposition subordonnée soit iden—

tique A celui du verbe de la principale.
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forme et la structure subissent des contraintes (1) que la comparai-
son des deux phrases ci~dessous met en évidence :

"Pierre est antré dans la piéce en chantant."

"Pierre chantait lorsqu'il est entré dans la piéce."

la seconde des phrases que nous venons de citer constitue 1ténonc4-

source qu'il est naturel d'associer A la premiére,

1.1.4 La virgule et le point—-virgule.

La virgule et le point-virgule constituent des pauses (2) de longuetur
variable qui permettent au locuteur de préciser les limites de deux

propositions consécutives d'une phrase. Ces pauses sont fréquemment

associées 4 d'autres éléments de CJ (A des conjonctions de coordina

tion ou de subordination, par exemple 3 ). Mais elles peuvent &tre
utilisées seules ; leur fonction est alors analogue 4 celle d'une

conjonction de coordination.

La syntaxe de la virgule appelle quelques ubservations supplémentai-

res, car il ne suffit pas de ranger cette pause dans la classe CJ pour

rendre compte de la totalité des réles qu'elle peut jouer au sein

d'une phrase. Ainsi, la présence d'une virgule devant un pronom rela-

tif peut indiquer, dans certains cas, que la proposition qui suit ce

(1) 12 faut, en effet, que lee sujets des verbes de la proposition
principale et de la proposition débutant par "en", soient iden=
tiques, que le sujet du verbe de la proposition subordonnée soit
sous-entendu, et que le verbe de cette proposition soit au parti-
cipe présent.

(2) On les représentera done par deux matrices phonologiques parti-
culiéres, Il serait peut-8tre utile d'ajouter & chaque matrice
phonologique une ligne dans laquelle on préciserait la durée de
chaque phoname ; cette ligne supplémentaire permettrait de dis-
tinguer la virgule du point-virgule. Elle pourrait &tre utilisée
également lors de la représentation des phénoménes d'accentuation,
car la présence d'un accent peut entrafner une légére modifica~
tion de la durée du (on des) phoname(s) sur le(s)quel(s) il porte.

(3) Nous l'avons indiqué plus haut, cf. pages 196 et 200,
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pronom est une relative qualificative ; commre aucun autre élément de

CJ n'est capable de remplir une telle fonction, il faudra, pour ren=

dre compte de cet emploi de la virgule, faire intervenir, dans les

(1)C-régles qui décrivent la structure générale du groupe nominal 7

la virgule et non pas CJ. On notera qu'il est nécessaire, par ail-

leurs, d’inclure la virgule dans l'ensemble des constantes trans-

formationnelles, puisqu'elle sert & délimiter les propositions inci-

ses ainsi que les appositions, et qu'il semble naturel de déduire, 4

l'aide de transformations facultatives, les phrases suivantes :

"J'ai rencontré dans le couloir un homme grand, corpulent, un

véritable géant."

(2)
"T] n'y a, semble-t-il, aucune raison de s‘talarmer."

des deux énoncés ci-dessous :

"J'ai rencontré dans le couloir un homme, qui es i et mui

était corpulent et qui était un véritable géant." 3

"Ii semble qu'il n'y ait aucune raison de stalarmer."

(1) Nous considérons comme un groupe nominal unique l'unité syntaxique

constituée par une proposition relative et son antécédent (cf.

plus loin, page 390),

(2) Il semble qu'il faille considérer comme un élément de CJ la virgule
que comprend chacune des deux phrases suivantes :

“Jai vu Pierre, ce qui nta rien arrangé."

"Il se leva puis il sortit en claquant la porte, chose qu'il

ntavait jamais faite."

ear les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité inci-

tent A leur associer les deux énoncés-sources suivants : .

? "J'ai vu Pierre, le fait que j'ai vu Pierre n'a rien arrangé."

? "Il se leva puis il sortit en claquant la porte, le fait qu'il

soit sorti en claquant la porte est une chose qu'il n'avait

jamais faite."

(3) Nous avons attribué une telle forme A cet énoncé parce que :
- les C-régles par lesquelles nous décrivons le structure du grou-

pe nominal insérent, en t@te de toute suite de relatives cui

qualifie un substantif, une virgule ;

~ nous décrivons 4 l'aide d'une transformation de réduction, la

structure des groupes nominaux qui contiennent un adjectif épi-

théte (cf. par exemple, "le chapeau rouge") ;
~ il nous semble que la présence de la virgule dans la phrase ci-

sesso irre se leva, ouvrit la fen8tre et sauta dans le vide."
s'texplique par le souci d'éviter de répéter "et" ; i1 faut donc

en rendre compte au moyen d'une transformation.
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Cette analyse sommaire des emplois de la virgule suffit A mettre en

évidence l'originalité de cette unité syntaxique (par rapport aux

autres éléments de CJ) et la diversité des rSles qu'elle est capable

de jouer ; il nous semble inutile, en conséquence, d'approfondir da-

vantage son étude.

1,165 Les adverbes de phrase.

Nous désignons par cette expression les adverbes qui modifient la

signification d'une proposition (ou d'une phrase) entié@re, ou qui

établissent des relations d'ordre sémantique entre deux propositions

ou deux phrases consécutives; "ensuite", "en outre", "puis", "alors",

"donc", "en conséquence", "oui, "non", etc.e., appartiennent & cette

classe qu'il n'est pas facile de définir car : la syntaxe des adver—

bes qui en font partie est peu différente de celle des autres adver

bes, et les différences essentielles que ‘'on observe entre ces deux

types d'adverbe sont d'ordre sémantique.

Il semble qu'il faille exclure de CJ les adverbes de phrase qui, comme

"oui" ou "non", portent sur une seule proposition (celle qui les suit

ou qui les contient) ; on pourra décrire leur syntaxe par la C-régle

Suivante, par exemple :

5 tix 6 AVP +5;

on désigne par AVP la classe que constituent les adverbes de ce type.

Quant aux autres adverbes de phrase, on notera qu'ils figurent souvent

en t@te de la seconde des deux propositions (ou phrases) sur lesquelles

ils portent. Ils peuvent également suivre le verbe de cette seconde

proposition (ou phrase) ; dans ce cas ils sont (en général) isolés

du contexte par des virgules. Ces adverbes sont fréquemment associés

& des éléments de CJ (virgule, conjonction de coordination ou de su-

bordination) et A d'autres adverbes du m@me type (1),

(4) “,alors", “et puis", “et puis alors," constituent des associations
permises.
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Comme ces adverbes de phrases peuvent jouer un réle analogue A celui

des conjonctions de coordination et de subordination, ils méritent

de figurer dans CJ. Toutefois, si l'on veut rendre compte du fait

qu’ils sont susceptidles de porter sur deux phrases et non pas sim-

plement sur deux propositions différentes, il faudra inclure dans CJ

le point et un certain nombre de suites (d'éléments de CJ) débutant

par un pointe

1.1.6 Les suites d'éléments simples de CJ.

Comme ces suites sont en nombre fini, il est possible de les inc ure

dans CJ, au moyen de C+régles trés simples de structure analogue 4

celle de la régle ci-dessous, par exemple :

CJ st= “et alors".

Un examen rapide de la structure de ces suites, des éléments de CJ

qatelles contiennent, conduirait peut-@tre 4 introduire dans la

pseudo=arborescence de racine CJ qui les représentent, d'autres

noeuds intermédiaires c'est-a—-dire 4 considérer chacune d'entre

elles non pas comme une unité lexicale unique mais comme une suite

d'unités lexicales appartenant 4 des sous-classes différentes de CJ.

Dans les paragraphes précédents de ce chapitre, nous donnons quelques

exemples de telles suites.

1.2 LA REGLE : GS :t= "que" +6 -

En frangais, une proposition subordonnée, sujet ou complément non cir—

constanciel du verbe, est précédée, dans la plupart des cas, du morphéme

"que" 3; ctest ce oui explique, en grande partie, pourquoi nous avons

inséré cette conjonction dans le membre droit de la C+ragie

GS tt= "que" + S.
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La présence d'une proposition infinitive en position de sujet ou decomplément non circonstanciel s'observe, en effet, relativement peusouvent. 0), On notera en outre qu'il faut, pour qutelle soit auto-risée, qu'un certain nombre de conditions soient Satisfaites ; il
est nécessaire, en particulier, que le sujet du verbe de la Propo~sition infinitive soit un pronom impersonnel Sous~entendu, lorsquela proposition occupe la position de sujet. Lorsqu'elle compléte un
verbe, par contre, les contraintes sont différentes j nous ne les
préciserons ms car elles sont fonction de la nature du verde complété et de son sujet. Les critéres d'adéquation descriptive et desimplicité incitent done A rendre compte transformationnellement deces contraintes, et a déduire la phrase ci-dessous :

"Je veux travailler."

de 1'énoncé=source :

* "Je veux que de travaille.”

On notera que le critére d'économie interdit, semble=t-il, d'insérer
"que" dans le membre droit de la Ceragle GS tte "que" + S, puisquecette conjonction fournit, dans ce contexte, des informations redon—dantes. Mais, bien que les critéres d'adéquation descriptive et desimplicité réclament la présence de cette conjonction, il est Possi-ble d'éviter tout conflit entre ces trois eritéres ; il suffit, pour¥ parvenir, dtassocier & la conjonction "que" 1'élément de S' que
nous appelons 2 (on trouvera, page 124, la définition de cet 416—ment).

(1) ef. par exemple, les deux phrases suivantes :"Mentir est laid.”
"Pierre veut dfner & 20 heures, ce soir."
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2. ETUDE DE LA STRUCTURE D'UNE PROPOSITION ELEMENTAIRE —

OBSERVATIONS GENERALES =

Une proposition élémentaire comprend, obligatoirement :

- un groupe verbal constitué par un verbe, suivi éventuellement d'un

ou de plusieurs groupes nominaux,

- un groupe nominal, qui constitue le sujet du verbe inclus dans le

groupe verbal.

On reléve, en outre, dans certaines propositions, la présence :

- de morphémes appartenant & un ensemble dont le nombre des éléments

est trés réduit 1) ;
(2)

sente le complément circonstanciel de lieu du verbe que comprend

- de deux suites de groupes nominaux ; l'une de ces suites repré-

la proposition, l'autre constitue le complément circonstanciel de

temps de ce m@me verbe.

Nous définirons avec précision ces différentes unités syntaxiques

dans le chapitre III de cette partie ; nous étudierons également,

dans ce chapitre, comment décrire mathématiquement la structure in-

terne et la syntaxe de ces unités.

Dans le présent paragraphe, nous nous bornerons simplement 4 détermi-

ner s'il vaut mieux, compte tenu des critéres que nous avons adoptés,

représenter par des Cerégles plut&t que par des transformations, les

régles syntaxiques qui définissent comment il convient d'ordonner les

unités que nous venons d'énumérer au sein d'une phrase.

(1) "que", "ne o.«. pas", "ne", font partie de cet ensemble que nous

appellerons CP,

(2) La plupart des groupes nominaux qui entrent dans la composition
de ces suites sont précédés d'une préposition.

. = 5 ; f4\
Soit € une proposition élémentaire quelconque, s sa signification * ’ ;

en modifiant simplement dans e :

- ltordre dans lequel les groupes nominaux et le groupe verbal sont

énoncés,

- la nature et (ou) le nombre des éléments de CP qui en font nartie,

on obtient un certain nombre d'autres propositions élémentaires. Soit

Spy veey 8, les significations 1) des n propositions que l'on veut
déduire de e au moyen de telles transformations ; si l'on compare en-

tre elles Say veey 5) et s, on constate qu'il est possible de calculer

Sys ceey 5, & partir de s et que ce calcul est relativement simple.

La démarche que nous venons de présenter permet, par exemple, de cons=

truire 4 partir de ;:

“Jean lira quelque chose ce soir dans sa chambre." 1

les propositions suivantes, entre autres :

‘"Que Jean lise quelque chose ce soir dans sa chambre." (2) 2
"Jean ne lira rien ce soir dans sa charbre." 3

"Que lira Jean ce soir dans sa chambre ?* 4

"Ce soir, Jean lira quelque chose dans sa chambre." 5

"Dans sa chambre, Jean lira quelque chose ce soir." 6

(1) Nous supposons, pour simplifier la formation de nos conclusions,
qu'une proposition élémentaire posséde une signification unique ;

mais nos conclusions sont applicables 4 tous les dnoncés de Boy

non pas simplement aux propositions douées d'une seule signifi=

cation.

(2) On notera que si l'on met A ltimpératif Vénoneé suivant :
"Tu vas jouer avec Pierre."

on obtient la phrase ci-dessous :

“Joue avec Pierre !"

qui posséde une structure différente de celle que posséde la pro-
position 2.
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On pourra utiliser également cette démarche pour élaborer A partir

de:

"La montagne est belle en hiver." 7

"Marie soigne Jean." 8

les propositions ci-dessous, respectivement :

"Que (comme) la montagne est belle en hiver !" 9

"Jean est soigné par Marie." 10

Ces exemples montrent que des opérations extr€mement simples permet—

tent de construire :

~ les propositions 144 & partir de l'une quelconque dtentre elles ;

~ les significations de ces propositions a partir de celle que possade

l'une quelconque d'entre elles.

Ce qui incite, au nom des critéres a'adéquation descriptive et de sim

plicité, a:

- décrire par des C-ragles la structure d'une seule de ces pronositions;

on désigne par e 1"élément de ats qui représente la proposition choi-
(asie, et par s la signification qu'il faut associer 4 e dans notre

description ;

~ déduire du couple (e, s) les éléments de P't x $ qui correspondent

aux autres propositions, A l'aide de cing transformations dort chacune

modifiera e et, éventuellement, 8.

Ce mode de représentation est utilisable, non seulement pour les exer—

ples 1&6 mais également pour toutes les propositions qui présentent

une structure analogue & celle de l'un ou l'autre de ces exemples. On

notera, par ailleurs, que les propositions 7 et 9 d'une part, 8 et 10

d'autre part, inspirent des observations et des conclusions semblables.

L'étude des différentes formes qu'est susceptible de prendre la des=

cription des propositions passives et actives met en évidence avec

(1) ef. note (1) page 207,

(2) Nous appelons "proposition passive" (respectiverent “proposition
active") toute proposition dont le verbe est & la voix passive
(respectivement active).
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une netteté particuliére, l'adéquation du mode de représentation que

nous proposons. On constate en effet que, si l'on décrit par deux C~

régles les structures des propositions actives et passives on est

oblig4 :

1 - de préciser, pour chaque type de proposition, la nature des rela—

tions sémantiques et fonctionnelles entre les différentes unités syn~

taxiques qui constituent une telle proposition () ; il est nécessaire,
en particulier, de définir les notions de complément dtagent et de com

plérent dtobjet ;

2 ~ d'exprimer, en outre, la parenté syntaxique et sémantimue que l'on

discerne entre les deux types de propositions (2),
Si, par contre, l'on représente les propositions passives par des ra—

mifications de &c et les propositions actives au moyen d'une tmns-

formation facultative (que nous appellerons tpa), il sera inutile :

- de fournir, pour les propositions passives et pour les propositions

actives, les indications évoquées dans l'alinéa 1 ci-dessus ; il suf-

fira de donner ces indications pour les propositions passives seule-

ment ;

- de mentionner la parenté syntaxique et sémantique que l'on observe

entre une proposition active et la proposition passive correspondante;

la transformation tpa en rend compte de maniére adéquate.

Cette description est plus simple que la précédente, car tpa se réduit :

Q) et aie suppression de- sur le plan phonétique, & une permtation

la préposition "par",

- sur le plan sémantique, 4 une trés légére modification, puisque les

deux énoncés ci-dessous :

"Pierre soigne Jean."

“Jean est soigné par Pierre."

(1) Ces indications sont indispensables pour construire 1a (ou les) si-

gnification(s) d'une proposition.

(2) le critare d'adéquation descriptive l'exige.

(3) Nous supposons que tpa opére sur des ramifications qui n'ont pas
subi la transformation destinée & rendre compte des régles d'accord

verbal.



- 210 - 
.

possédent des significations voisines (1)
On notera, en outre, quten décrivant par des C-régles, & la fois la

structure des propositions passives et celle des propesitions actives,

on risque de compliquer la définition de certaines transformations,

d‘'étre obligé, en particulier, d'augmenter le nombre des prédicats

inclus dans les définitions conditionnelles (2) Soit, par exerple,
la transformation qui rend compte du caractére choquant de 1'énoncé

suivant (3)
* "Le jardin béche Jean." a

Pour que cette transformation élimine de notre description la phrase

ci-dessous :

* "Jean est b@ché var le jardin." b

il faut inclure dans sa définition deux clauses : la premiére décrira

la régle qui explique le caractare inacceptable de a, la seconde dé

crira celle qui permet d'texclure b de notre description. Si, par con

tre, l'on recourt A tpa plut&t qu'a des C-régles pour représenter les

propositions actives, il suffira de prendre en compte la régle qui

porte sur a pour @tre en mesure d'exclure de la description les 4noneés

aet be

Le critére de simplicité incite done A construire une Cerégle et une

transformation (plut8t que deux C-régles) pour décrire la structure

des propositions passives et actives.

Quant au critére d'adéquation descriptive, il ne stoppose pas, bien au

contraire, 4 l'adoption d'un tel mode de représentation. In effet, tpa

met en évidence la parenté sémantique et syntaxique que l'on discerne,

(1) on notera que, sur le plan sémantique, ces énoncés se distinguent
essentiellement par leur valeur stylistique.

(2) La définition d'une fonction f est conditionnelle si elle présente
la forme suivante ;:

f = si P alors f, sinon f, ;

P désigne un prédicat dont la valeur est fonction de la forme et de
la nature de l'topérande de f ; f, et f représentent deux fonctions
quelconques, 2

oNw Nous étudions de maniére approfondie dans le paragraphe 3 du cha-
pitre III (de cette partie), les phénoménes linguistiques auxquels
nous nous bornons ici A faire allusion,
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par exemple, entre les deux phrases ci-dessous :

"Jean a h€ché le jardin."

"Le jardin a été béché par Jean."

Tl est difficile, par contre, d'exprimer cette parentdé, avec simpli-

cité et concision, par des Cerégles. On notera, en outre, que tpa

donne une idée exacte de notre sentiment linguistique (ou, si l'on

adopte. la terminologie de CHOMSKY, de notre "compétence”); en effet,

cette transformation rend compte, adéquatement et simplement, du fait

que tout utilisateur de notre langue sait qu'il a la possibilité de

transformer une proposition active (respectivement passive) en une

proposition passive (respectiverent active).

On trouvera dans le paragraphe 2.1 (page 222) un exposé sommaire des

raisons qui expliquent pourquoi nous avons préféré décrire au moyen

d'une Ceragle et de plusieurs transformations la structure des exem—

ples 14 7 et de l'exemple 9 (cf. pages 207 et 208), plutét que de

représenter ces énoncés par des éléments de M co. Ce paragraphe con-

tient égalerent des précisions sur lee transformations qui intervien=

nent dans la description de ces propositions et des propositions qui

présentent une structure identique.

Aprés avoir déterminé les outils mathématiques que les critéres d’adé-

quation descriptive et de simplicité incitent a adopter pour décrire

la structure des différents énoncoés cités pages 207 et 208, il nous

faut maintenant préciser ceux d'entre eux & partir deecuels nous cons-

truirons tous les autres. Nous choisirons, 4 itaide des critéres d'a-

déquation descriptive et de simplicité, les propositions auxquelles

nous attribuerons le r8le d'énoncé=-source et qui devront subir les

transformations que nous envisageons de faire intervenir dans la des~

cription des 4nonc4s qui possédent une structure identique & celle de

l'un des dix exemples cit4s plus haut.

Il nous paraft souhaitable de déduire les phrases 2 A 6 de la phrase 1,
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pour les raisons suivantes :

~ 5 et 6 sont d'un usage moins courant que 1;

- les propositions principales sont les seules propositions qui ad=

mettent la présence d'un verbe & 1'impératif 3 une proposition dé-

Clarative, par contre, peut oacuper n'importe quelle fonction au

sein d'une phrase ; les critéres d'adéquation descriptive et de

simplicité commandent donc de déduire 2 det ;

~ la construction des énoncés 3 et 44 partir de 1 stavére trés sim

ple ; le calcul de 3 A partir de 4 (ou de 4 A partir de 3) apparaft

légérement plus compliqué, car il est néoegsaire, pour obtenir 3 A

partir de 4 (ou 4 & partir de 3), dteffectuer un calcul intermédiaire

qui n'est autre que la construction () de 1.
Pour des raisons identiques A celles qui nous ont conduits & déduire

3 et 4 de 1, nous construirons 9 A partir de 7.

Em ce qui concerne les exemples 8 et 10, la constatation suivante :

Si tous les verbes sont utilisables A la voie active, il est

interdit de mettre au passif certains dtentre eux.

nous impose de considérer 8 comme 1'énoncé=source de 10, et de cons-

truire tpaTM! au lieu de tpa.

(1) On notera que si l'on adopte cette solution, il faudra, au nom
des critéres d'adéquation descriptive et de simplicité, exclure
"ni", "rien", etc..., du lexique, et considérer ces morphémes
comme des constantes transformationnelles qu'il est nécessaire
de substituer & "et", "quelque chose", etc... (respectivement) ,
lorsqu'on transforme une proposition déclarative en proposition
négative.

UH

LE GROUPE NOMINAL

DESCRIPTION GENERALE
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1 - NATURE DES SUITES DE MORPHEMES EN POSITION DE GROUPE NOMINAL ~

On a wv plus haut (cf. page 194 qu'une proposition quelconque pouvait

occuper, au sein d'une phrase, les m8mes positions qu'un groupe nomi-

nal (1) et remplir des fonctions analogues.
Pour rendre compte de cette propriété linguistique, nous avons jugé

utile de construire une catégorie grammaticale qui regroupe proposi-

tions et groupes nominaux. C'est ce que nous avons fait (cf. page19 4)

en définissant la catégorie GS par les C-régles :

GS sss "que" +S

GS ::= GN.

Remargques :

1-11 semble que la régle GN ::= S suffise pour rendre compte de

la diversité que présente la structure des suites de morphémes suscep-

tibles d'assumer des fonctions de groupe nominal ; l'introduction de

la catégorie GS paraft compliquer inutilement la C-grammaire et les ra—

mifications qu'elle engendre. Certaines d'entre elles, en effet, auront

la forme :

Gs

GN

ce qui paraft inacceptable, au cas particulier, puisque la régle

GS ::= GN n'introduit aucune récursivité dans la Cegrammaire. Mais

la présence de ces deux catégories se justifie parfaitement si l'on

se propose, comme le commandent les critéres d'adéquation descriptive

(1) Nous désignons de la sorte les unités fonctionnelles dont 1'élé=
ment principal est constitué par un substantif ; on notera que

nous adoptons ici la terminologie habituelle.
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et de simplicité, de rendre compte par des Cerégles des faits linguis+

tiques suivants :

- un nombre limité de verbes seulement, admet comme sujet une proposi-

tion ; le sujet de ces verbes peut d’ailleurs également @tre un grou-

pe nominal (cf. "surprendre", etc...) ;

- en position de complément verbal les propositions sont interdites

pour certains verbes.

Il faut done disposer de deux catégories grammaticales distinctes pour

décrire ces faits ; ce qui conduit, entre autres, 4 écrire les C=régles

suivantes :

2 = Les propositions en position de groupe nominal ne doivent pas @tre

considérées comme des sources possibles pour les nominalisations (1)
que penvent comporter les groupes nominaux. Car, si les nominalisations

ont comme source manifeste (voir plus loin page 449) des propositions,

elles peuvent entrer dans la composition des groupes nominaux, ce qui

n'est pas le cas des propositions de la catégorie GS ; en effet, une

nominalisation doit 6tre précédée, comme un substantif, d'un détermi-

nant (voir plus loindansIV ce qu'on entend par déterminant) ; elle

peut &tre qualifiée ou caractérisée par une relative. Pour rendre comp=

te des nominalisations, il est donc nécessaire d'inclure dans la défi-

nition de la catégorie ON une C-ragle récursive dont le membre de

droite soit la catégorie S.

(1) Par "nominalisation", nous entendons une suite de morphémes qui
constitue un groupe nominal de structure analogue & celle des

suivants :

"L'occupation de la ville par les Turcs "

"La beauté de Marie ".
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3 ~ A la phrase suivante :

"(Le fait) qu'il soit parti n'est pas certain." 1

on peut faire correspondre, de maniére naturelle, la phrase ci-dessous

"Son départ n'est pas certain." 2

On pourrait concevoir, pour traduire la parenté qui existe entre les

phrases dont la structure est identiqne 4 celle de l'exemple 1 et

celles qui vérifient le méme schéma structurel que l'exemple 2, une

transformation facultative qui construirait les secondes 4 partir des

premi@res ; une telle régle complaterait les Cerégles qui décrivent la

syntaxe des nominalisations. Mais en procédant ainsi on compliquerait

inutilement la description des faits linguistiques, car certains anon

oés de se verraient attribuer deux structures profondes distinctes

ce qui est contraire au critére d'adéquation descriptive (cf. la pre-

miére partie, page 89) puisque la structure de ces énoncés n'est pas

ambigué sur le plan syntaxique.

(1) On pourrait, par exemple, associer 4 1'énoncé suivant :

"Son départ mta attristé."

les deux structures profondes ci-dessous :

GS + Gv, et GN + GV,
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2 —- DIFFERENTS TYPES DE GROUPES NOMINAUX ~

Loreque la structure syntaxique d'une proposition est décrite par des

C-ragles (cf. par exemple, la structure de la plupart des propositions

déclaratives), la fonction grammaticale Q) de chacun des groupes no—
minaux que comporte cette proposition influe sur la structure interne

du groupe nominal lui-méme, sur sa position au sein de la ramification

associée & la proposition, et sur la nature du substantif qui constitue

son noyaus

Il est donc nécessaire, si l'on désire respecter les critéres d'adéqua-

tion descriptive et de simplicité, de ne pas dissocier la description

des groupes nominaux, de celle des fonctions qu'ils sont susceptibles

de remplir dans les propositions qui les contiennent. Or, nous avons

montré plus haut (cf. page 208 que l'on pouvait se borner, dans la C=

grammaire, & décrire les structures des seules' propositions déclara-

tives. Il suffit done :

- pour rendre compte des relations fonctionnelles qui existent entre

les différentes unités syntaxiques d'une phrase quelconque, de pré-

ciser celles que l'on observe entre les éléments constitutifs des

propositions déclaratives (2) 3

(1) Nous employons ici le terme de “fonction” dans un sens identique A

celui que lui attribuent les grammaires traditionnelles.

(2) Nous rappelons que la connaissance des relations fonctionnelles
-entre les diverses unités syntaxiques qui composent une phrase -

est indispensable pour construire l'interprétation sémantique de

cette phrase, et qu'il est plus simple de représenter les fonc-

tions respectives des éléments constitutifs d'un énoncé, par des

relations entre les étiquettes (du vocabulaire non terminal de la

C-grammaire) qui représentent ces éléments, plut6t que par des éti-
quettes supplémentaires spécifiques (cf. plus haut, page 189). On
notera qu'il est toujours possible de définir sans ambiguTté la

fonction d'une unité syntaxique au moyen d'une relation de ce type,

bien qu'une méme unité puisse apparaftre & divers endroits dans une

méme ramification ; pour y parvenir, il suffit de faire intervenir

dans la définition de la relation, la position relative de 1'éti-

quette (qui représente l’unité considérée) au sein de la ramifica>
tion. On s'efforcera donc, chaque fois que le choix sera possible,

d'adopter pour décrire une structure syntaxique les C-régles qui

simplifient au maximum la formation des relations qui rendent

compte des fonctions des diverses composantes de la structure, et

qui mettent le mieux en évidence ces relations (cf. le critére
d'adéquation descriptive).
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— et pour définir comment il convient de représenter, dans notre des«

cription, les groupes nominaux, de déterminer les fonctions que ces

unités syntaxiques sont susceptibles de prendre dans les propositions

déclaratives, et d'examiner la structure interne qu'elles possédent

lorsqu'elles assument l'une ou l'autre de ces fonctions.

En conséquence, nous étudierons et nous essaierons de préciser, pour

chacune des fonctions que peut prendre un groupe nominal dans une pro-

position déclarative :

~ la forme exacte qu'il convient de donner & la C-régle dont le membre

droit doit contenir 1'étiquette GN du groupe nominal 3 dans certains

cas, il sera utile, avant de fixer la forme de la C-ragle (destinée

& revrésenter la structure déclarative étudiée), de s'interroger sur
l'opportunité et ltadéquation d'un tel mode de description ;

~ lempreinte dont cette fonction marque la structure interne des grou-

Pes nominaux susceptibles de l'assumer.

On présentera, en fin de chanitre seulement, les fonctions grammaticales
traditionnelles dont il nous a paru nécessaire de rendre compte trans
formationnellement i C'est~adire en déduisant les relations qui les
définissent de relations décrites dans le cadre de la C~grammaire et,
Par conséquent, en déduisant les structures auxquelles appartiennent

les groupes nominaux qui possdent ces fonctions, de structures défi-
nies par des C-régles.

Remarques :

1 ~ Un exemple précis montrera concrétement comment choisir les C-régles
qui décrivent une structure syntaxique, de facon a ce que les relations
fonctionnelles entre les différentes unités que cette structure compor—
te soient mises en évidence, et que leur définition soit la plus simple
possible.

Ainsi, pour rendre compte adéquatement des relations qui existent entre

le sujet, le verbe et le complément d’objet ‘"), on ne peut adopter une

(1) au sein d'une proposition déclarative.

C-régle unique, la suivante, par exemple :

GN + GV + GN,

car une telle régle ne refléte pas avec fidélité le schéma des relations

fonctionnelles qui existent entre les trois unités syntaxiques. » ef-

fet, si:

"La puce mange le chat."

est absurde, ce n'est pas parce que "puce" est sujet de "mange "ni

"chat", objet du méme verbe, mais bien parce que “puce" est sujet de

l'action qui consiste & manger un chat, ou bien parce que "chat" est

objet de l'action de manger effectuée var une puce ; le critére d'adé-

quation descriptive commande donc de retenir

soit les régles :

S st= GN + GV

GV tie Vo + GN

soit celles-ci :

S t= GSV + GN

GSv GN + GV.

Ltexistence de constructions verbales A deux compléments (cf. var exem

ple, celle du verbe "donner" dans +

"Elle donne des vétements aux pauvres.")

incite & préférer la premiére solution & la seconde, car elle permet de

traduire la relation qui existe entre le sujet et l'unité syntaxique

constituée par le verbe et ses deux compléments, et de rendre compte de

la similitude des relations qui existent entre le sujet, le verbe et

chacun des deux compléments. On décrit dans la m@me C-régle les deux

compléments, parce qu'avec le verbe ils constituent une construction

verbale compléte, mais surtout parce que les schémas des relations fonc-

tionnelles de chacun de ces groupes nominaux avec les autres unités syn-

taxiques de la proposition oi ils figurent tous les deux, sont identi-

ques ; il y a done lieu de rendre compte de cette identité en donnant &

ces compléments une position similaire dans la ramification qui décrit

la structure de la proposition ot ils figurent. Une autre raison (cf.

plus loin page 232 stajoute aux précédentes :

les verbes peuvent 6tre divieés en plusieurs catégories gramraticales,
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selon qu'fils sont Susceptibles ou non de figurer dans des constructions
verbales qui comprennent, un, deux ou zéro complément ; et la rédace
tion de la C-grammaire se trouve simplifiée si on décrit par une seuleC-régle chaque construction verbale, ctest-a-dire si l'on précise,
dans une méme C-régle, une construction verbale et la Classe des ver~
bes qui admettent cette construction,

2 - On peut remarquer que la représentation des fonctions grammaticales
Sous forme de relations, ne permet pas seulement de Simplifier la ré=
daction de la C-grammaire (concision & la description, suppression de
toute redondance grace & l'utilisation des différentes ressources of—
fertes par les ramifications pour consigner l'information) ; une rai-
son supplémentaire pour adopter ce mode de description réside dans le
fait qu'il sert le critére d'adéqation . L'analyse linguistique de la
notion de fonction vrammaticale montre en effet que :
= une fonction est une relation entre plusieurs Catégories grammaticae

les ; ainsi la fonction "sujet" est en réalité une relation entre
deux catégories grammaticales (groupe nominal et groupe verbal) ;

~- dans un énoneé, la fonction grammaticale d'une unité syntaxique est
fréquemment exprimée par legs positions relatives, au sein de cet énon-
cé, des catégories gérammaticales mises en jeu par la relation sous=
jJacente 4 la fonction. Par exemple, dans la phrase :

"Le chat mange la souris.,"

les fonctions "sujet" et “objet” sont matérialisées par les positions
relatives des groupes nominaux par rapport au verbe. La structure des
unités syntaxiques n'intervient (pour distinguer deux fonctions} que
lorsque leur position au Sein de la phrase laisse une ambigutté quant
& la nature des fonctions. Ainsi, les prépositions permettent de dise
tinguer entre eux les différents types de compléments ;

"Je donne un jouet A Pierre."

"Je donne un jouet de Pierre,"

“a
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Sans les prépositions, on confondrait complément de nom et comolément

d'attribution ; plus généralement, on ne pourrait distinguer les com=

pléments d'une construction verbale qui comporte deux a a

complément de nom. Ce réle des prépositions est mis nettenent en na

dence par le fait que, lorsqu'un groupe nominal est précédé d'une pré=

position, sa position au sein de la phrase est beaucoup plus he

qu'autrement ; les exemples suivants mettent en évidence cette liberté :

"Je donne un jouet 4 Pierre."

"Je donne a Pierre un jouet."

"J'ai joué dans la forét."

‘Dans la forét j'ai joué."

"Dans la for€t chantent les oiseaux."

*Dans la forét chantent les oiseaux des chansons."

La derniére phrase n'est pas acceptable car les prépositions mancuent

pour distinguer l'objet du sujet lorsque la position de ces unités

dans la phrase ne permet plus de les différencier.

Dans certains cas, la forme m@me du complément peut jouer le réle dtiden-

tificateur de fonction, 4 la place des prépositions ; c'est ce qui. se

produit dans la phrase :

"Je le lui ai donné."

Si le critére de simplicité ne l'expliquait déja, la considération du

critére d'adéquation descriptive suffirait donc seule A justifier 1l'adov—

oo. . ions

tion de la solution que nous avone choisie pour représenter les fonction

grammaticales.

3 = Traditionnellement on appelle fonction grammaticale les semaians

qui existent, au sein d'une proposition, entre les différentes unités

syntaxiques qui la composent ; mais on s'abstient de désigner var cette

expression les relations analogues que l'on discerne entre les provosi-

tions d'une phrase. Cette distinction qu'établit la grammaire tradition-

nelle mérite d'&tre conservée 1ci ; elle se justifie parfaitement dans
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notre description, ne serait—ce que parce que la représentation mathé~-
matique des relations interpropositionnelles ne pose pas les problémes
que souléve celle des fonctions zrammaticales broprement dites ; en
effet, les relations entre les différentes propositions d'
sont matérialisées dans 1!

une phrase

énoncé par leg morphémes qui les lient entre
elles (cf. par exemple, les conjonctions de coordination ou de subor—
dination, les adverbes de phrase, le point, la virgule, ete yo: lorone , bl

dre dans le el sont ic Cc iti infl ‘1 vu

qui enoncees ces Pro pos: one n uéen rien sur7 ,, , . .l'interprétation Sémantique de la phrase ni sur la forme des proposi-
tions, cet ordre est d'ailleurs parfaltement libre si l'on ne tient pas
compte de la valeur stylistique. Le morphéme de liaison qui eépare deux

positions consécutives d'une phrase, et lni seul, indique la nature
des relations qui existent entre ces deux propositions.

2e1—- LE SUJET -

On a vu plus haut que cette fonction peut tre assurée non seulement

par un groupe nominal mais aussi, pour certains verbes, par une pro-

position (cf. page 194. On a montré par ailleurs, page 208 que seules

les propositions de structure déclarative devaient étre décrites dans

le cadre de la C-grammaire, et encore, uniquement lorsque le ou les

verbes qu'elles comportent sont 4 la vole active. Ce qui implique

- pulsque dans we proposition de ce type le sujet précéde habituelle-

ment le verbe alors que les compléments verbaux le suivent - que la

structure de ces propositions sera décrite par les deux C-régles sui-

vantes :

S otis GS + ov, 1

S ois= GN + GV, 2

Des transformations facultatives permettront de décrire 4 partir de

cette structure de base, celle des propositions ;

interrogatives,

exclamatives,

négatives,

dont le verbe est au passif.

D'autres propositions déclaratives présentent une structure qu'il fau-

dra également déduire transformationnellement (par des transformations

facultatives) des phrases qui vérifient 2; 11 s'agit de toutes celles

qui se caractérisent par une inversion stylistique du sujet, ou par le

détachement (en vue d'une mise en relief particuliére) d'un groupe no-

minal en t&te de proposition, etc..., en bref, de toutes celles dans

lesquelles ltordre des unités syntaxiques dans l'’énoncé est différent

de celui que traduit la régle 2 (on trouvera page 224 une justifica—

tion du recours 4 des régles transformationnelles pour rendre compte de

ces structures), Il nous a semblé utile de mentionner ici, A titre in-

dicatif, quelques-unes de ces transformations ; comme les modifications

qu'elles font subir aux ramifications sur lesquelles elles opérent sont

trés simples, il suffit, pour qu'on puisse les identifier, d'indiquer
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des phrases susceptibles d' &tre décrites Par des ramifications opé=
randes ou résultats de ces transformations :

"Il fait froid, aussi il faut rentrer,"

"Il fait froid, aussi faut il rentrer."

nat 7 ;S'1l faisait froid je rentrerais."

"Ferait 11 froid que je rentrerais."

"J'ai vu Georges A Paris,"

"Georges, je l'ai vu a Paris,"

"Je regarde la pluie tomber sur la ville."

"Je regarde tomber la pluie sur la ville."

Il est nécessaire d'augmenter encore cette liste de transformations
facultatives ;3; en effet, on verra plus loin que les régles 1 et 2

doivent &tre complétées de la fagon suivante :

S tse GS 4 GV, + GL + GT

Sots GN4+ ov, + GL + GT

GT désigne l'ensemble des compléments de temps du verbe désigné par
l'étiquette Gv,

verbe,

et GL le complément circonstanciel de lieu de ce méme
Or la position de ces compléments est trés libre au sein de

la phrase ; il faudra rendre compte par des régles transformationnelles
de la structure de phrases analogues aux suivantes :

"Dans les bois les oiseaux chantent."

"Dans les bois chantent les oiseaux." (inversion stylistique du
sujet) :

"Aprés la moisson Georges se pendit,"

"Aprés la richesse vint la misére." (inversion stylistique du
sujet)

car elles présentent avec les phrases décrites par la régle 2 la m&me
Parenté structurelle que les phrases des exemples précédents.

On notera que toutes les transformations que nous venons d'évoquer,
transformations qui permettent de déduire (de maniére tres simple) de
la structure décrite dans la régle 2, un grand nombre des structures
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que peuvent présenter en francais les propositions, concourent A gim=

plifier la grammaire en réduisant non seulement le nombre des struc-

tures 4 décrire, mais aussi celui des relations fonctionnelles dont il

fant rendre compte. In effet, grace 4 ces transformations, on peut dé=

duire, sans difficulté, de la représentation de la relation "sujet de"

dans 1 et 2, sa représentation dans les autres structures ; ce qui

évite de redéfinir cette relation pour chaque type de construction

syntaxique ot elle apparaft, qu'elle m formule de fagon identique a

celle dont elle est traduite dans 1 ov 2 ~ cf. par exemple, la phrase

"Quel monstre j'ai rencontré dans la rue !" = ou de maniére différen-

te, comme dans la phrase suivante :

"Que fais-tu ?" (permutation du sujet et de l'objet, mais ici

l'inversion est obligatoire).

Plusieurs de ces transformations permettent m@me de ne pas définir cer

taines relations fonctionnelles (autres que la relation "sujet de") ;

ainsi, la fonction "complément d'agent" se déduit aisément de la fonc~

tion "sujet" grace A la transformation passive.

Remarques ¢

1 — On ne définira pas ici les fonctions primitives récursives de ra-

mifications qui correspondent 4 ces diverses transformations, pour

les raisons suivantes 7

- les opérations que l'on décrit par ces transformations portent fré=

quemment sur l'ensemble de la proposition opérande ; il est donc né-

cessalre, pour pouvoir les définir avec précision, de disposer d'une

représentation mathématique de la structure des propositions ; or

notre étude porte essentiellement sur le groupe nominal ;

~ & l'exception de la transformation passive, il est souhaitable qu'elles

opérent toutes sur des ramifications dont le mot des feuilles consti-

tue une phrase de eae (clest-a-dire ici une phrase francaise) 3; en ef-

fet, les régles d'accord verbal doivent jouer avant ces tansforrations
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puisqu'elles font intervenir la relation "sujet de" ; or ces régles

sont des transformations superficielles obligatoires (ce sont des

transformations obligatoires dont la composante sémantique est l'iden-

tité ), elles oparent donc aprés les transformations qui concourent
4 définir les structures profondes des phrases de & jen outre, com=
me ces permutations portent sur l'ensemble d'une Proposition, il est

préférable que la plupart des autres transformations superficielles,

obligatoires ou facultatives (comme, par exemple, le passif), opérent
avant elles, & l'exception, peut-Stre, de quelques-unes d'entre elles.

les transformations que nous étudions doivent done avoir comme opé=
randes des ramifications qui résultent de l'’application successive

d'un nombre élevé de transformations aux ramifications de Ae - Or

nous n'analyserons dans cette étude cu'un nombre restreint de ces

transformations.

TM& conséquence, comme nous ne disposons pas d'une définition mathéma-

tique précise de l'opérande des transformations facultatives qui dé=

crivent les différentes variantes de la structure déclarative simple,

ou les autres structures syntaxiques que peut posséder un énoncé, ce

serait une perte de temps que d'entreprendre la description formelle

des opérations qui composent ces transformations. L'intérét que pré~
senterait la définition mathématique de ces derniéres serait d'ailleurs

relativement faible, car les fonctions que l'on utiliserait pour les

décrire formellement, seraient d'une extréme simplicité ; en effet :

~ les opérations elles-mémes se réduisent & des permutations d'éti-

quettes non terminales ;

- quant aux tests (qui spécifient les propriétés que doivent posséder

les ramifications opérandes pour que les permitations aient lieu et

qui déterminent dans quel cas elles sont réalisables), 11s sont pew

nombreux et trés simples, car les conditions d'application de ces

diverses permtations sont fonction, exclusivement, de la nature du

verbe des propositions (décrites dans les ramifications opérandes)

sur lesquelles on souhaite les effectuer j il suffit done de marquer

les verbes sources d'exceptions, d'un ‘feature! spécifique (voir plus
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loin, page 349 la définition de la notion de ‘featurd) et de vérifier

son absence ou sa présence dans la ramification qui décrit la propo-

sition opérande (la fonction récursive primitive f dont la aéfini-

tion figure page 6 de l'annexe II, remplit cette fonction).

Il est done inutile de construire les fonctions associées 4 ces trans=

formations, pour se convaincre qu'elles vérifient la définition ma—

thématique que nous avons donnée dans la premiére partie, page 36, de

la notion de transformation.

2 — Les problémes de formalisation qui résultent du fait que certaines

de ces transformations sont facultatives et portent sur une proposi—

tion et non pas sur une phrase entiére (cf. par exemple, la négation)

seront examinés plus loin, page 254 & propos d'autres transformations

que nous serons conduits 4 étudier de fagon plus détaillée } ces pro=

blemes résultent de ce que les transformations de ce type modifient

certaines propositions d'une phrase 4 l'exclusion des autres, done

opérent sur certaines des pseudo-arborescences de racine S que com

porte une ramification, & l'exclusion des autres, et que le choix de

ces pseudo-arborescences est arbitraire.

3~ On signalera quelques-uns des problémes spécifiques que pose la

représentation mathématique de certaines de ces transformations. Ainsi

l'interrogation (dont l'opérande est une phrase entire) constitue un

ensemble de plusieurs fonctions, car la structure d'une phrase interro-

@ative est différente suivant que l'interrogation porte sur le groupe

verbal ou qu'elle affecte les groupes nominaux sujet, complément ver=

bal ou complément circonstanciel.

Par ailleurs, si l'on veut qu'une phrase interrogative ait une source

unique (afin de respecter le principe que nous avons présenté page 89),

on ne peut déduire de la ramification correspondant 4 :

"Pierre vient.”

celle qui décrit la question :

"Qui vient ?"

il est nécessaire d'adopter comme phrase-source +

"Quelqu'un vient."
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Ctest-a-dire la phrase déclarative qui comporte las mémes éléments
que la question, & l'exception toutefois du groupe nominal sur lequel
porte l'interrogation ; ce groupe nominal doit &tre indéterminé. On
notera que l'indétermination, lorsqu'elle porte sur le Bujet, stex-
prime par "on", "quelqu'un" ou “quelque chose" i ces deux derniers
pronoms seront inclus dans le lexique et considérés comme des subs~

tantifs, car ils peuvent figurer dans des €roupes nominaux de fonction
quelconque, comme n'importe quel substantif. On étudiera dans la suite
de ce chapitre comment représenter 1'indétermination dans le cas des
compléments verbaux et circonstanciels, car le probléme A résoudre
est différent.

En conclusion, on admettra que la phrase déclarative :

venu."

“quelqu'un est
est la source de plusieurs interrogations qui sont :

"Qui est venu ?#

"Quelqu'un est-1il venu ?"

"Quand quelqu'un est~il venu 7?"

"Pourquoi quelqu'un est~il venu ?"

etCoee
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2.2 ~ LES COMPLEMENTS VERBAUX =

202.1 Il convient, en premier lieu, de préciser quelles unités lexi-

cales doivent figurer dans la classe des verbes. Au nom des critéres

de simplicité et d'adéquation descriptive, on inclura dans cette classe,

outre les verbes et les expressions verbales, les adjectifs ; car le

comportement syntaxique des adjectifs est semblable & celui des unités

gue la grammaire traditionnelle considére comme des verbes.

fn effet, les adjectifs peuvent jouer, au sein d'une proposition, wn

réle analogue & celui des verbes, A condition toutefois d'étre précé—

dés d'une copule (clest-a<dire du verbe “8tre" ou d'un verbe du méme

type, comme "sembler", “paraftre", etc...) ; la fonction que remplit

alors ltadjectif est celle qui, dans les grammaires traditionnelles,

est désignée par l'expression "attribut du sujet" ; cette fonction cons=

titue d'ailleurs la fonction essentielle des adjectifs ; on verra plus

loin que leur fonction d'"épithéte" doit tre déduite de celle-1a,

transformationnellerent (cf. page 396). mn outre, les adjectifs s'ac=

cordent en nombre avec le groupe nominal qu'ilsqualifient, comme les

verbes proprement dits le font avec leur sujet ; groupes nominaux su-

jets d'un verbe ou qualifiés par un adjectif occupent, dans ]'énoncé,

des positions identiques par rapport au verbe ou 4 l'adjectif. Enfin,

certains adjectifs comme certains verbes peuvent 6tre complétés, A

titre facultatif ou obligatoire, par un ou plusieurs groupes nominaux

qui occupent dans la proposition des positions analogues ; par exemple,

l'adjectif "capable" et le verbe "décider" peuvent @tre suivis, dans

un énoncé, d'un complément de méme type ; les phrases :

"Je suis capable de partir sur le champ."

"J'ai décidé de partir sur le champ."

présentent une structure identique et sont toutes les deux parfaitement

correctes.

Certes, il existe quelques différences dans le comportement de ces deux

unités que les grammaires traditionnelles distinguent ; mais elles sont
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mineures ; 11 suffit pour s'en convaincre de les énumérer :

- le verbe porte une désinence (qui est fonction de la Personne et du

nombre du sujet, du temps, etc.., de l'action), alors que l'adjectif

ne porte que la marque du nombre et du genre du sujet ' » la dési-

nence verbale étant affectée A la copule. Toutefois, on notera que

certains temps (le passé composé, par exemple), certaines construc—
tions (cf. la forme passive) imposent l'adjonction au verbe d'un au-
Xiliaire (cet auxiliaire précade le verbe et porte la désinence vere
bale), et une modification de sa forme qui rend son comportement assez
semblable & celui de l'adjectif (le participe passé doit Stre affece

té, en effet, des m&mes désinences que l'adjectif).

+ lorsqu'une relative comporte en position verbale un adjectif et comme
sujet le pronom relatif, elle peut &tre soumise & une transformation

facultative qui efface le pronom relatif et la copule (voir page 95);
c'est d'ailleurs cette transformation qui permet de rendre compte de

la fonction d'"épithéte". Dans les mémes conditions, seuls certains

verbes (par exemple, “avoir") peuvent 8tre effacés transformationnel~
lement (certains compléments de nom sont décrits de cette maniére,
cf. page 466).

~ les adverbes de maniére se déduisent transformationnellement des seuls

adjectifs (cette transformation sera étudiée plus loin, page 310).
En plus des adjectifs et des verbes, la classe des verbes doit compren=

dre les expressions verbales } Ces expressions se composent, pour ia

Plupart, d'un verbe (la classe de ces verbes est trés restreinte) et

d'un groupe nominal (la structure de ces groupes nominaux présente par

fois quelques particularités) ; les substantifs qui peuvent figurer au

Sein d'une expression verbale donnée appartiennent également a une

classe trés restreinte ; om étudiera les différents types d'expressions

verbales du frangais, pages 458 et 459.

(1) On notera que ces marques font parfois défaut.
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2.2.2 La notion de complément verbal demande 4 @tre précisée aprés

celle de verbe. Le critére d'adéquation commande de distinguer les

compléments circonstanciels (lieu, temps, maniére, etc...) des autres

compléments verbaux (on appellera ces derniers des compléments du

verbe, afin d'éviter toute confusion).

En effet, on peut classer les verbes en fonction du nombre et de la

nature des compléments qu'ils admettent facultativement ou dont ils

exigent la présence ; & chaque verbe il est possible d'associer ainsi

une ou plusieurs constructions verbales — par_construction d'un verbe,

on désigne l'une des suites de catégories grammaticales qui décrivent

la structure des différentes séquences de compléments que peut admet-

tre ce verbe 4 sa suite ; la nature de ces compléments est trés va-

riée, puisqu'il peut s'agir, soit de propositions, soit de groupes no~

minaux, prépositionnels ou non. Par contre, la présence ou l'absence

dtun complément circonstanciel dans une proposition, est indépendante

de la nature du verbe ; lorsqu'il stagit d'un complément préposition=

nel, la nature de la préposition l'est également.

On remarquera, par ailleurs, que la position de certains compléments

du verbe au sein d'une proposition n'est pas libre (cf. par exemple,

le cas du complément dtobjet), alors que celle des compléments circons—

tanciels n'obéit pratiquement & aucune contrainte.

Enfin, les relations fonctionnelles qui existent entre les compléments

du verbe et les autres unités syntaxiques de la proposition ne font

intervenir que le sujet et le verbe ; la fonction de complément cir—

constanciel, par contre, met en relation ce complément et l'unité syn-

taxique constituée par le sujet, le verbe et ses compléments.

Un examen attentif conduit en outre A distinguer, parmi les compléments

circonstanciels, le complément de temps et celui de lieu ; ces deux

compléments méritent une étude particuliére, le complément de temps,

parce qu'il est en relation étroite avec le verbe, le complément de

lieu, parce que ses rapports avec le sujet du verbe sont plus étroits

que ceux que possédent avec cette unité syntaxique les autres complé—
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ments circonstanciels + de plus, les substantifs susceptibles de figu-
rer dans les groupes nominaux qui occupent ces fonctions anaenent
a des classes sémantiques particuliéres j un substantif quelconque ne
sera pas toujours acceptable dans la fonction de complément de temps
ou de lieu, alors que le choix deg substantifs qui figurent au sein
des groupes nominaux des autres compléments circonstanciels est par=
faitement libre. L'étude des divers compléments, circonstanciels ou
non, fournira d’ailleurs une justification encore meilleure des dis—
tinctions que nous venons d'établir,

Ainsi, nous étudierons succeasivement comment il convient de représen-
ter les différents compléments du verbe, le complément de lieu, celui
de temps et les autres compléments clirconstanciels.

20263 LES COMPLEMENTS DU VERBE —

On décrira la totalité des constructions verbales par des C-régles,

car

~ les constructions verbales ne présentent entre elles aucune parenté

appréciable ; par ailleurs, dans une proposition, la forme et le

nombre des compléments du verbe dépendent exclusivement de la nae

ture de ce dernier ; des C=-régles sont donc susceptibles de rendre

compte avec une adéquation parfaite et une grande Simplicité de ces

régles syntaxiques peu compliquées que des transformations mettraient

moins nettement en évidence et traduiraient de maniére plus compli-

quée ;

- si l'on classe les verbes en fonction du type de construction ver=

bale cutils admettent, on obtient un nombre restreint de classes,

ce qui permet de représenter de maniére extr€mement simple, les dif-

férentes structures du groupe verbal par des C-ragles.

2.2.3.1 L'outil de formalisation choisi, il reste A déterminer la

forme qu'il convient de donner & la description des différentes conse

tructions verbales du frangais, pour respecter les critéres d'adéqua—

tion descriptive et de simplicité. On se gardera d'inclure dans le

membre droit d'une méme C-régle, le sujet, le verbe et ses compléments,

car en procédant ainsi on compliquerait inutilement la Ce-grammaire ;

en outre, on masquerait la dépendance qui existe, dans une proposition,

entre la nature du verbe et la forme de la construction verbale. Il

est donc préférable dtaugmenter de une unité le vocabulaire non ter—

minal de la C-grammaire et de construire des C=régles de la forme :

GV tt= classe verbale de type 1 + construction verbale de Yre i,

plut&t que d'écrire :

S :t= GS + classe verbale de type i +constructim verbale de type 1.

On rappelle que les verbes et les adjectifs qui acceptent des construc

tions verbales identiques seront regroupés dans une méme classe ; cette
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solution a d'ailleurs été adoptée par certains linguistes (cf.[9] entreautres ). Il est A noter qu'une telle représentation n'emp&che pasde tenir compte des quelques différences qui existent entre le comportement du verbe et celui de l'adjectif # il suffit pour Y parvenir,Gtassocier & chaque adjectif un ‘feature! (voir page 349 la définitionde la notion de ‘feature'), ou de subdiviser cette classe en deuxsous—classes: l'une qui contient les verbes proprement dits, l'autreles adjectifs.

Une étude linguistique Sommaire permet de préciser davantage la des-
cription des constructions verbales. effet, l'observation du fran=
gals montre que le nombre des compléments qui dépendent d'un méme
verbe, n'excéde jamais deux. On trouvera dans[30] une confirmation
partielle des résultats de l'observation. Comme les relations fonce
tionnelles des deux compléments que comportent certaines constructions,avec les autres unités syntaxiques de la proposition, sont de natureidentique, comme, en outre, c'est la présence conjointe de ces complé~ments qui définit la construction verbale, done la classe du verbe,le critére dtadéquation commande de revrésenter cette structure par
une C-régle unique de la forme :

QVotte Vig complément 1,1 + complément i,2,
La présence dans une méme construction verbale de deux compléments poseun probléme supplémentaire : dans quel ordre convient=il a’
compléments dans la C-régle qui décrit la structure ? On co

insérer ces

nstate qutenfrangais l'ordre des compléments du verbe dang l'énoncé n'est pas in-différent : certaines séquences Paraissent plus naturelles, moins so-phistiquées que d'autres. On reproduira dans la C-grammaire l'ordrequi paraft le plus naturel sur le plan linguistique ; cet ordre est;
aussi, en général, le plus employé. Ainsi, le complément Bobjet figu=vera & gauche du complément d'attri bution dans la C-ragle qui décritla construction du verbe “donner", par exemple. Les structures danslesquelles l’ordre naturel d'énonciation des compléments n'est pas res~Pecté, seront déduites transformationnellement des structures mi leur
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corresvondent dans la C-régle, pour des raisons identiques A celles

qui nous ont conduits a adopter une telle solution pour rendre compte

des différents types d'inversion du sujet ; ltadoption d'une seinen

transformationnelle s*impose ici d'tautant plus que les régles qui ré-

gissent les permtations od interviennent les compléments du verbe gent

relativement plus compliquées que celles qui rendent compte des diffé-

rents cas possibles d'inversion du sujet ; elles sont fonction en ef-

fet :

- de la structure du complément ; par exemple, s'il est prépositionnel,

sa position au sein de la proposition est relativement libre ; par

contre, s'il est non prépositionnel, sa place est pratiquement inva~

riable ;

~ du nombre de complérents : lorsqu'une construction verbale comporte

deux compléments, l'un des deux figure obligatoirement aprés le verte

~ et s'il s'agit d'un groupe nominal, de la nature de ce grouve nominal:

la position des pronoms compléments du verbe au sein d'une vroposi-

tion, est différente de celle des substantifs qui assurent les mémes

fonctions.

On peut remarquer par ailleurs que la structure du complément n'est pas

indépendante de la nature du verbe ; par exemple, certains veenes ad—

mettent comme complément une proposition, d'autres un groupe nominal,

d'autres encore l'une ou l'autre de ces unités syntaxiques. I] est donc

nécessaire de classer les verbes non seulement en fonction du nombre ;

de compléments que comportent les constructions verbales dans leemueies

ils peuvent figurer, mais aussi en fonction de la nature de ces complé~

ments. Le nombre de classes qui résulte de ce double classement est re-

lativement limité, d'autant plus que, lorsqu'un verbe = construit ores

deux compléments, un seul des deux peut étre constitué par une propos

tion. Nous avons jugé utile de mentionner, & titre indicatif, quelques-

llesunes des C-régles de description des constructions verbales, te
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; 

5qu'elles se présentent 4 ce stade de l'analyse linguistique ;
SV otts v,

CV otss Vy + GN

GV ois We + §

GV oss Vy + GN + complément prépositionnel
GVootrs v5 + GS + complément prépositionne]

"dormir" (1) appartient & la classe V
"manger" V4 wo i" ts
“oser" 7 yo y 7
"enlever" 4 Wa i o :
"promettre" - = = TM v,

Les verb ieS qui admettent plusieurs des constructions verbales pvrésentées ciede i é é i 
:

ssus doivent &tre ranges simultanément dans plusieurs descatégories verbales que nous venons de citer

re les constmetims

},il est inutile de décri-
qui leur correspondent par des C-ragles particu—li@res ; 11 suffit d'ajouter aux Cerégles précédentes — pour rendre

compte des différeérentes constructions verbales de "vouloir", et de
toutes cell "elles de Promettre", par exemple ~ leg quatre C-régles sui-
vantes :

"vouloir" appartient 4 la classe Ve

Tl suffit de consulter les conclusions de l'étude de GROSS sur la syn=
.axe du verbe (ct. [ 30] chapitre Iv) pour se convaincre que ces régles

décrivent de fagon satisfaisante la structure d'ensemble de la plupartdes constructions verbales en usage dans la langue francaise

(1) Dans la phrase :
"Je dors dtun sommeil profond,"t
oR gi adémuation interdit de considérer sommeil comme una € dormir, car ce substantif est i |qui puisse figurer dans cette iti é

position ; on dphrase transformationnellement de: ‘ eae Sate"Je dors et mon somme1l est iDpar exemple. pane
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Toutefois, si l'on approfondit l'étude linguistique de ces construc-

tions, on constate qu'elles sont insuffisantes, et qu'il est nécessaire

d'augmenter encore le nombre des classes verbales. En effet, certains

compléments du verbe demandent 4 tre précédés d'une préposition ; or,

la nature de cette préposition est détroiterent lige A celle du verbe ;

donc, si l'on souhaite rendre compte de cette relation dans le cadre

de la C-grammaire, on est conduit A considérer les prépositions comme

des éléments de la construction verbale des verbes qui exigent leur

présence, et & les faire figurer & gauche des compléments qutelles ac-

compagnent, dans la Cerégle qui décrit ces constructions. Mm procédant

ainsi, on augmente sensiblement le nombre des classes verbales, mais

cette solution doit @tre préférée & une solution transformationnelle,

parce que le nombre des prépositions, en frangais, est trés inférieur

a celui des verbes, mais surtout parce que le critére d'adéquation des-=

criptive l'exige. On peut noter que la C-régle qui décrira, par exem=

ple, la construction de "donner" et des verbes du méme type, aura la

forme suivante :

V( donner)
Cette régle présente toutefois l’inconvénient (si elle traduit de ma-

niére adéquate les relations qui existent entre la nature du verbe et

celle des prépositions qui accompagnent certains compléments) de masquer

les différences de structure que présentent entre elles les différentes

constructions verbales ; or, ces différences, qui portent sur le nombre

et la nature des compléments, nous avons tenté précédemment de les met—-

tre en évidence, par souci de fidélité 4 la réalité linguistique. L'a-

doption de ce mode de représentation complique, en outre, la rédaction

de la grammaire, car elle oblige 4 écrire, pour chacune des prépositims,

les différentes régles de la description des constructions verbales dans

lesquelles elle peut figurer. Par contre, en indigant les compléments

prépositionnels, on simplifie l'écriture de la C-grammaire, mais surtout

(1) Dans ce cas, il est possible, en effet, de regrouper, dans un méme
schéma de régle, des C-régles qui décrivent des constructions ver—

bales qui sont identiques si l'on ne prend pas en compte la prépo—

sition qu'elles contiennent.
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on a la possibilité de rendre compte Simultanément des différentes
bropriétés des constructions verbales qu'il nous a Paru utile de mettre
en évidence, au nom du critére d'adéquation descriptive ; on notera
que cet indigage simplifie également la formation des transformations
qui décrivent les déplacements que l'on peut faire subir au sein d'une
Droposition 4 certains des compléments prépositionnels qui y figurent.
Certes, en procédant alnsl, on augmente le nombre des étiquettes non
terminales de la C-grammaire, mais cette augmentation est négligeable
Par rapport aux avantages que présente cette derniére solution. S1 on
reprend, a titre indicatif, l'exemple précédent, la description de la
construction verbale qui correspond 4 "donner" doit corprendre, lorsqu'm
indice le complément prépositionnel, les C-régles Suivantes :

Notts vy, + ON+ GP.

GP ste van 4 gy (1)
i

ot i est l'indice associé & la classe verbale dont "donner" fait vartie.
La premiére des ragles ci-dessus constitue en fait un schéma de régle,
car il suffit de faire varier i pour que cette régle puisse décrire
toutes les constructions verbales a deux compléments dans lesmuelles
le second complément est prépositionnel et le premier ne lest pas.
Nous ne tenterons pas ici de définir les différentes classes verbales
que cette analyse sommaire du comportement syntaxique des verbes fran-
¢ais nous conduit & distinguer, Car, pour y Parvenir, il serait né—
cessaire d'entreprendre une étude systématique (relativement détaillée)
du comrortement syntaxique de l’enserble des verbes francais, 4tude qui
risquerait de s'avérer extrémement longue. Néanmoins, nous préciserons

(1) mm réalité, ce n'est Pas "&" que l'on doit faire figurer dans cetteC-régle, mais 1l'élément de M2 qui correspond a ce morpheme ; nousavons préféré cette étiquette A la représentation exacte du morphé—
me, parce que, dans notre étude, nous n'abordons ni les problémesmorphologiques, ni les problémes phonétiques, et que, par conséquent,certaines données nous font défaut pour construire 1'élément de Mqui correspond A "Au ; en outre, notre mode de représentation faci-lite la lecture deg C-régles que nous présentons ic1.

~ pour illustrer les conclusions auxauelles nous sommes parvent

comment il nous semble qu'il faille décrire, dans le cadre de la C=

grammaire dont nous venons d'esquisser les grandes lignes, la struc=

iti ' itions sont lesture d'un certain nombre de propositions ; ces propositi

sulvantes :

"La route borde la riviére." 1

"Je dors." 2

"Je défends mes biens contre le vol." 3

"Je parle 4 Jean de mes rhumatismes." 4

"Je discute avec mon chien." 5

"La balle tombe dans la cour." 6

"Je pense A mes rhumatismes."' 7

Pour plus de clarté et de simplicité, on construira les ramifications

(engendrées par la C-grammaire) qui décrivent formellement ces phrases,

plut&t que d'écrire les C-régles qui permettent de EeESSEaDVer ee

structure ; on peut remarquer qu'il suffit de définir les ramifications

qui correspondent aux différentes constructions verbales incluses dans

ces phrases, puisque les phrases elles-m@émes présentent toutes une

structure d'ensemble identique dont 11 est possible de rendre compte

par la ramification suivante :

J \
GN av

Quant aux constructions verbales des phrases 14 7 elles seront décrites

de la fagon suivante :

av lorsque les deux

” { Jt \ / \ NX compléments sont/ \ Vv Vv, GN GP V, GP, GP, prépositionnels,
4 “ 2 3 3 4 7 2 L'indicage se

complique.

1 2 3 4
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cv ov ov la nature d éles préposi~V Nop 7N\ (1) “N\ tions qui peuvent appa-5 oP, MG oP, Y, GP, raftre au sein de GPs
présente une relative

5 6 7 variété.

On peut noter que les phrases 4 et 7 comportent des compléments prépo-
sitionnels de nature identique. Dane certains cas (cf. les construce
tions verbales & deux compléments) on éprouve une certaine difficulté
fen raison des exigences de l'indicage) & rendre compte de maniére aus—
81 satisfaisante de l'identité structurelle que peuvent présenter cer—
tains compléments prépositionnels appartenant A des constructions ver
bales différentes. Ainsi la phrase :

"Je regarde le chat dans la cour."

doit &treSerite, si nous voulons utiliser les possibilités de simpli-
fleation qu'offre l'indigage, par la ramification suivante :

/
ig oN GPy

ov

|

bien que GP, soit de méme nature que GP, j nous ne pouvons rendre compte,
dans cet exemple, de Tidentité que présentent entre elles les struc—
tures de ces compléments, qu'en substituant aux régles :

GP, i= PL + GN

GPs ttm PL + GN

qui ne tiennent aucun compte de cette identité, les régles :
GP, tis GP,

GP, PL + GN

ou PL désigne la classe constituée par les prépositions de lieu ; ce qui
ne simplifie que trés légérenent la rédaction de 1a C-grammaire (2), On

(1) ef. plus loin, page274, 1a justification de cette représentation autdistingue GPg des compléments circonstanciels de lheuw
, 

‘ af.2) Une autre solution, plus intéressante, consiste A jouer sur les incdices (c'estcelle que nous avons adoptée dans l'annexe I, nour pré=er les constructions verbales qui vérifient le schéma de régle :
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trouvera dans l'annexe I (cf. les paragranhes 3.2 et 3.3) la repré=

sentation d'autres constructions verbales, ainsi que l'’esquisse d'une

description du groupe verbal suffisamment détaillée pour mettre en évi-

dence les problaémes pratiques que pose la formalisation de la svntaxe

verbale, et montrer l'intérét des solutions que nous proposons pour les

résoudre.

Avant de conclure cette étude des compléments du verbe, il convient de

signaler que la structure interne des groupes nominaux (catégorie GN)

qui interviennent dans la composition de certains de ces compléments,

est, en général, indépendante de la nature du verbe, et, plus générale-

ment, de celle des constructions verbales dont ils font partie. Seule,

la nature des substantifs qui constituent le noyau de ces grounes no—

minaux est influencée par celle du verbe, en particulier par ses carac—

téristiques sémantiques. Comme des contraintes analogues régissent le

choix du substantif sujet et la sélection des substantifs qui consti-

tuent les noyaux de certains compléments circonstanciels, il est pré-

férable de regrouper l'étude de ces phénoménes linguistiques similaires

en fin de chapitre, aprés la description des compléments circonstanciels.

202.342 Il est nécessaire d'analyser un cas particulier important car

il constitue une exception aux conclusions que nous venons de formler

sur la structure interne des groupes nominaux compléments du verbe :

celui de l'attribut nominal. mn effet, le groupe nominal attribut pré=

sente dans certains cas une structure qui différe légérement de celle

des groupes nominaux que comportent les autres constructions verbales.

On notera, en premier lieu, que le critére dtadéquation n'interdit pas,

bien au contraire, de considérer l’attribut nominal comme un complément

des verbes copules ), c'est-a-dire d'assimiler la construction de ces
verves (construction constituée par un groupe nominal non prépositionne!)

(1) "8tre", "devenir", etc... appartiennent A cette classe } on remar—
muera que les verbes qui en font partie admettent, pour la plupart

d'tentre eux, d'autres constructions que celle d'attribut nominal.
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& celle des verbes qui admettent un groupe nominal non prépositionnel
comme unique complément ; le comportement syntaxique de l'attribut
nominal est en effet identique & celui du complément d'objet direct,
Par exemple. Toutefois, le groupe nominal attribut se distingue de
l'ensemble des groupes nominaux compléments du verbe, car il peut fi-
gurer sans article au sein d'une Proposition ; lesphrases suivantes 3

"Pierre est roi."

"Jacques est juge."

"Paul et Jean sont avocats."

"Pierre est un enfant,"

"Le pin est un conifére,"

sont toutes parfaitement correctes.

Peete te2et On pourrait rendre compte dans la cadre de la Cegrammai re
de cette différence de structure que l'on observe entre l’attribut et
les autres compléments nominaux ; pour y Parvenir, 11 suffirait de con-
sidérer que les verbes copules constituent une classe verbale particu
liére, donc, que l'attribut nominal constitue une construction verbale
spécifique ; cette construction (qui consisterait en un groupe nominal
accompagné ou non d'un article) ne pourrait, par conséquent, Etre assi-
milé 4 aucune autre, et devrait étre décrite explicitement dans la Ce
grammaire ; pour éviter d'écrire une nouvelle fois les C-ragles qui
décrivent les aspects communs aux structures des groupes nominaux ate
tributs et A celles des autres groupes nominaux, on indicerait toutes
les étiquettes qui interviennent dans la description du groupe nominal © 1?
Cet indigage permettrait - A condition qu'on l'associe A une classifi-
cation des substantifs en fonction de leur aptitude 4 apparaftre sans
article en position dtattribut - de représenter la relation qui existe
entre la nature du substantif et la présence ou l'absence de l'article.

(1) I] suffirait que i'indice ; ilise aque l'on utilise A cet effet évaleurs distinctes, 
——_—e==
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Pour plus de clarté, nous indiquerons briévement l'une des formes que

peut prendre cette description ; mais, comme la structure interne du

groupe nominal ne sera définie qu'au chapitre 3, nous nous bornerons

a esquisser les grandes lignes de cette description ; elle pourrait

débuter par les régles :

GV tte Vg + GN, pouri= 1, 2 (Vy désigne la classe des copules)

GN, i8= eee

et se terminer par les suivantes :

Nom, it= les substantifs qui peuvent figurer sans article en po-

sition dtattribut

Nom, ti= les substantifs pour lesquels la présence de l'article

est indispensable.

Ces deux derniéres régles doivent étre considérées comme des schémas

de régles, car & chaque substantif de la classe 1 correspond en fait

une régle de la forme :

Nom, tt= le substantif considéré,

et & chaque substantif de la classe 2, une régle de la forme :

Nom t:= le substantif considéré.

On set qu'il est inutile d'écrire les régles qui séparent, dans la

description, les deux premiéres que nous avons écrites des deux der-

niares (cf. le haut de la page), puisque, par le jeu des indices, les

Cerégles qui rendent compte de la structure commune 4 la plupart des

groupes nominaux, sont susceptibles de décrire la structure varticu=

liére des groupes nominanx attributs 3; en effet, la structure de ces

derniers ne se distingue de celle des autres wnités syntaxitues de m&me

nature, que par l'absence de certains éléments et par la nature des

substantife qui en constituent le noyau : GN, est un groupe nominal qui

ne comporte ni article ni relative, et admet comme élément vrinci pal

un substantif de classe 1 ; GN, différe de l'ensemble des groupes no-

Minaux parce que le substantif qui constitue son noyau doit appartenir

a la classe 2, Il convient de préciser qu'il faudrait faire figurer les

substantifs qui admettent indifféremment l'absence ou la présence de

l'article, & la fois dans la classe 1 et dans la classe 2, ce cui ne
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compliquerait pas sensiblement la rédaction de la C~grammaire, étant

donné qu'une seule C-régle permettrait d'y parvenir. Mais le critére
dtadéquatia interdit de recourir a des C-régles pour rendre compte de

ce phénoméne linguistiqe, car ltusage obéit & des régles plus com

plexes que celles que nous venons de présenter ; et il serait diffi-

Cile de traduire ces raégles avec simplicité dans le cadre d'une C-

grammaire ; pour y parvenir nous serions conduits 4 schématiser la

réalité linguistique. kn effet, dans une proposition donnée, qui com-

porte un attribut nominal, la présence ou l'absence d'article au sein

du groupe nominal attribut est rarement régie par une interdiction

stricte; la proposition sera considérée par l'auditeur comme plus ou

moins naturelle, elle ne sera jugée inacceptable que dans un nombre

restreint de cas. Les exemples suivants mettent clairement en évidence

les nuances qui caractérisent l'usage sur ce pojnt. Si le groupe nomi-

nal ne comporte pas de relative, l’absence de ltarticle paraft trés

naturelle lorsque le substantif attribut désigne, (entre autres), une

"profession", ou une "fonction" ; les phrases :

"Pierre est juge."

"Jean est geSlier."

présentent un degré d'acceptabilité au moins égal & celui des phrases :

"Pierre est un juge."

"Jean est un geélier."

Ltabsence de l'article est méme plus naturelle dans certains cas que sa

présence ; on comparera pour sten convaincre les réactions d'un audi—

teur francais quelconque aux deux énoncés ci-dessous :

"Pierre est juge A Mets."

"Pierre est un juge & Metz."

Par contre, lorsque le substantif attribut précise la "nature" du

groupe nominal auquel il se rapporte, l'absence de l'article surprend ;

la phrase suivante :

? "Le chéne est arbre,"

paraft peu naturelle. On notera toutefois que, dans certains cas, la
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présence de l'article est aussi naturelle que son absence ; des subs=

tantifs comme "homme", "femme", etc..., stemploient,& peu prés aussi

fréquemment, avec ou sans article, lorsqu'ils sont attributs ; on dira

aussi facilement :

"Slle est femme."

que :

"Elle est une femme." ;

mais la signification des deux phrases n'est pas la méme. Cependant,

bien que l'tusage soit extrémement nuancé, 11 existe des phrases qu'il

nous faudra exclure du cadre de la description, car elles paraissent

vraiment inacceptables ; une phrase comme :

* "Tl est geSlier rébarbatif."

doit tre jugée incorrecte. Cet exemple suggére que, lorsqu'il est qua~

lifié ou déterminé par une relative, le substantif attribut doit @tre

accompagné d'un article. Cette régle, bien que plus nette que celles

que nous avons déduites vrécédemment de l'observation de ltusage, souf-

fre cependant un certain nombre d'exceptions. Ainsi, les noms-verbaux

ef. page 441 la définition que nous proposons de cette notion) ne la

respectent pas, puisque dans la phrase :

"Tl est juge."

"juge" résulte (comme on le verra, page444 d'une transformation qui

réduit, par exemple, "celui qui juge"’ 4 “le juge". Il faut done consi-

dérer que les phrases du méme type que "Il est jugel’ font excevtion &

la régle cue nous venons de présenter, et tenir compte de ce fait dans

la formation de la régle. I] est nécessaire également de rendre compte

d'autres exceptions dont nous pouvons donner, 4 titre indicatif,:m

exemple : C

"Tl n'est pas homme & se laisser marcher sur les vieds."

(1) Cette phrase doit @tre déduite transformationnellement de la phrase :
"Il ntest pas un homme qui se laisse marcher sur les pieds." (on

trouverra, page 257, quelques précisions sur cette transformation).
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Il est A noter que, dans la phrase précédente, on ne peut substituer a

"homme" qu'un nombre trés limité de substantifs ; la structure sous=

Jacente 4 cette phrase est donc marginale en francais, et n'est utili-

sée que dans un nombre fini, relativement restreint, de locutions et

d’expressions plus ov moins figées. Comme les autres exceptions dont
11 nous faut tenir compte - nous ne les mentionnerons pas 101, car l'é=

numération en serait longue et fastidieuse - sont du méme type que celles
que nous venons d'examiner, elles ne mettent pas en cause la validité

de la régle que nous avons présentée 4 la page précédente - Pour rendre
compte de toute la complexité de l'usage, 11 reste a préciser que les

conclusions de notre analyse linguistique, si elles décrivent avec exac—

titude la structure de l'attribut nominal du verbe "8tre", doivent subir

des modifications appréciables pour @tre applicables 4 d'autres verbes
de la classe Vy * ainsi la phrase :

"Le bourgeon devient feuille."

est plus naturelle que la suivante :

"Le chéne est arbre."

Cette étude linguistique, quoique sommaire, montre combien 1] serait
maladroit de décrire par des Cerégles un usage aussi nuancé, et incite

4& an construire une représentation transformationnelle. Kn effet, cer=
taines des catégories verbales que nous serions obligés de définir, si

nous utilisions des C-régles, ne comprendraient qutun seul élément

( puisque "8tre", par exemple, doit &tre distingué des autres verbes co-
pules), ce que les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité
incitent 4 refuser. Par ailleurs, 11 serait nécessaire de diversifier

la description du groupe nominal en multipliant les indices et les

classes de substantifs (leur nombre serait nettement plus élevé que

dans la description que nous avons esquissée page 242), pour étre en

mesure de traduire les nuances de l'ugage ; ce qui compliquerait la

rédaction de la C-grammaire, et masquerait les propriétés essentielles
des unités décrites de cette maniére ; une description transforration~
nelle, par contre, ne présenterait pas de tels inconvénients, parce que
la structure des fonctions qu'elle comprendrait serait relativement
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simple. Mais surtout :

~ si l'on s'efforce de décrire dans le cadre de la C-grammaire les

régles qui régissent, lorsque L'attribut est un nom=verbal, la pré=

sence de l'article, on est obligé de renoncer 4 rendre compte, var

une régle transformationnelle, de la structure particuliére que pré-

sentent les grounes nominaux dont le noyau est un nom-verbal ; or,

la représentation de la structure des noms-verbaux dans le cadre de

la C-grammaire paraft ad hoc ; elle ne respecte pas le critére

d'adéquation descriptive qui commande de traduire la parenté que l'on

peut observer entre la structure des groupes nominaux construite a

partir des noms-verbaux et certains groupes nominaux comportant une

proposition relative (cf. page 442) ;cette parenté ne peut stexprimer

de maniére satisfaisante que par l'intermédiaire d'une régle trans-

formationnelle.

~- pour tenir compte dans une C-grammaire des exceptions (a la régle que

nous avons présentée page 244) que constituent les locutions et ex=

pressions figées, il faudra exnliciter, en utilisant éventuellement

um indigage, la structure de chacun des groupes nominaux correspon=

dants ; on ne pourra la décrire transformationnellement, comme on

a'était vroposé de le faire ; ainsi, on sera tenu de représenter par

des C-régles la structure du groupe nominal suivant :

“homme & se laisser marcher sur les vieds" fef. page 24/4),

structure qui est en fait celle des groupes nominanx constitués par

toutes les exvressions du méme type.

~ en outre, il est difficile de rendre compte dans une C-grammaire de

la différence d’acceptabilité entre :

"Plerre est juge a Metz."

et:

"Pierre est un juge & Metz."

- enfin, la représentation, dans le cadre de la C-grammaire, des

différents degrés dtacceptabilité des exemples qui figurent dans les

pages précédentes, ne semble pas facile. Im effet, on a vu dans la
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Premére partie de cette étude, page 58, que les critéres dtadéqua= ;
tion descriptive et de simplicité commandent de définir, pour revré-
senter les différents degrés d'acceptabilité des phrases deX, une
suite d'ensembles Pray . Pr vérifiant éventuellement les relations:

Pas Poy wees Past Po

et de considérer que les Phrases les plus naturelles appartiennent 4
Pty, tandie que P' comprend, outre les phrases plus ou moins natu-
relles, celles qui sont A la limite de l'accentabilité 3 dans ces con-
ditions, si l'on utilise des C-régles pour décrire des strictures
d'acceptabilité différente, on obtiendra la définition de P'. en m=
difiant celle de la Cugrammaire qui intervient dans la définition de
Pr (pour i tel que? ©i< n et j= i- 1) ; or les ramifica~tions engendrées par la C-grammaire que comporte la définition de Pt
comptent parm les opérandes des transformations qui décrivent les

structures des phrases appartenant similtanément a P* j et Pe 3 82

i’

l'on modifie, lors de la construction de Pt a7 la straoture des rami~
fications qui constituent dans Py les opérandes de ces transforma-
tions, on risque d’étre obligé de modifier la description des trans-
formations elles-mémes, dans la définition de Pre Si par contre, les
structures des phrases qui appartiennent a Pry mais n'appartiennent
pas & ms sont décrites transformationnellement, on pourra jouer surltordre deapptieation des transformations, sur leur définition, (on
constate une souplesse,une liberté beaucoup plus grande dans la for
mulation des transformations que dans celle des C-ragles), pour faire
en sorte que l'adjonction ou la Suppression de l'une d'entre elles
ntoblige pas & modifier la formation des autres.

Ainsi, une comparaison méme rapide des deux modes de formalisation pos—
sibles, conduit A préférer, sans hésitation aucune, une description
transformationnelle de la structure particuliére de certains groupes
nomnaux attributes, A la représentation de ces unités syntaxiques par

des C-régles. On esauissera ici, & titre indicatif, une définition som
maire de la transformation qui nous paraft rendre compte de ce phénoméne

linguistimue le plus adéquatement et le plus simplement possible.
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2022322.2 Avant d'entreprendre 1'élaboration de cette définition, il

est nécessaire de présenter un certain nombre d'hypothéses sans les—

quelles il nous serait impossible de la construire. Ces hypothéses per~

mettent en effet de suppléer aux lacunes de notre information sur cer=

tains points essentiels ; elles sont indispensables, car notre étude

linguistique est superficielle et incompléte, et, par ailleurs, nous

ne disposons que d'une description fragmentaire de la C-grammaire qui

aéfimt Mc, donc des ramifications qu'elle engendre et qui constituent

les ovérandes des transformations. Ces hypothéses sont les suivantes :

1 =m labsence dtune étude Linguistique approfondie ‘"’, on se fiera

aux jugements de l'intuition, et on admettra que les substantifs

- si l'on ne considére me leur comportement syntaxique en rosition

dtattribut - se divisent en trois classes au plus :

classe 1 : ceux pour lesquels l'’absence d'article en rosition d'at=-

tribut est plus naturelle cue sa présence.

classe 2 : ceux nour lesquels la présence d'un article est plus

naturelle que son absence.

classe 3 : ceux nour lesquels l'article peut &tre indifféremment

présent ou absent.

On suppose que les noms-verbaux appartiennent 4 la classe 1.

2 = On suppose qu'un marqueur (par exemple le ‘feature!’ Pe) a été

associé dans le cadre de la C-grammaire aux substantifs de la classe

1 (cart) et de la classe 2 (art j ceux de la classe 3 se recon-

naftront A l'absence de ce 'feature’. On suppose également que la

transformation qui rend compte des noms-verbaux, marque les groupes

nominaux auxquels elle s'applique, du ‘feature’ ART.

On pest constater aque ces hypothéses, qui sont indispensables pour

construire la définition de la transformation qui doit décrire la struc~

ture particuliére des grouves nominaux attributs, simplifient sa for-

mulation sans schématiser la réalité linguistique, sans modifier la

(1) Cette étude devrait consister en l'analyse systématique de la
structure des attributs (en francais), & la fois sur le plan qua=

litatif (mise en évidence de la variété des formes que l'on peut

rencontrer) et sur le vlan statistique (comparaison de la fréquence

des différentes structures afin d'établir objectivement leur degré

de naturel, d'acceptabilité).
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nature des problémes de formalisation posés par la représentation de 
waz ate “,cette réalité, sans réduire leur complexité ; s’i] en était autrement, 
Naintenant que les hypothéses nécessaires pour compléter les données

cet exemple perdrait sa valeur dtillustration, de démonstration, car de ltobservation ont été précisées, il est possible d'entreprendre laal ne pourrait contribuer & mettre en lumiére les possibilités qu'of- atétue

ran description de la transformation que nous noun sommes pronosé d'étu
frent les transformations en tant qu'outil de formalisation de la

dier ici. 1] convient, en premier lieu, de aéfinir son opérande. En
syntaxe des langues naturelles, a montrer la souplesse, l'adéquation raison de la parenté sémantique que crésentent entre eux les groupes
avec lesquelles elles rendent compte des phénoménes linguistiques

nominaux attributs accompagnés de l'article indéfini "un" ou "des" etmatelles sont destinées a décrire.

ceux mui ne comportent pas d'article, il est naturel d'adopter les pre=

Topsite eSece _ asthe minusieuse eee rarent Pauls Sir8 Laue miers comme source transformationnelle des seconde. La transformationlecritére d'adéquation commande d'augmenter le nombre des classes

distinguées dans l'hypothése 1 + elle conduirait peut-Stre également,

que nous essayons de définir ici consiste donc en un simple effacement ;

A deux opérandes distincts correspondent, aprés que cet effacement aitavec les critéres de simplicité et d'économie, & regrouper les subs- ssré, deux réedltateWietérente: On notera ‘sar aivieare gay stadt

ers, ré 3tantifs de chaque type dans une classe particuliére de la C-grammaire ; d'un effacement conditionnel, et que les restrictions sur la nature et
on notera que, si nous avons adopté dans Ithyvothése 2 un mode de re- la structure de la ramification opérande s'expriment sans difficulté
Présentation diffsrent, c'est uniquement parce que, en l'absence de var des conditions booléennes, étant donné qu'elles concernent, d'une

de ited at nt Prfeheen, nous igrorons conbien de classes part la fonction du groupe nominal opérande, donc, en fait, sa rositionde substantifs il faut distinguer, comment elles se définissent par su gein de le ramification et la nature da verbe dont 11 dépend, dtau-

felt ies tore, edit een Se a ne Por Sbiteurs tre wrt la nature de la classe du substantif noyau. Cet effacement et2(cf. plus loin, page 430 pour rendre compte de la structure interne de ces tests sont donc de nature & entrer dans la composition d'une trans=l'ensemble des groupes nominaux (problame des relations entre la natu~
formation. A propos de la structure de l'opérande, il est nécessaire enre de l'article et celle du substantif) ; en conséquence, i] nous a
outre d'indiquer que la ramification r qui le constitue doit avoir subi

semblé préférable d'adopter une solution qui ne soit pas en contradic— les deux transformations facultatives suivantes, si l'on décide de lestion avec la réalité linguistique, méme si elle va peut-8tre a lten=
contre des critéres de simplicité et d'économie (en effet, stilya
Concordance entre les classes de substantifs définies dans l'"hypothése

applidver Ar:

- la premiére est celle oui décrit la structure des noms-verbaux +

~ la seconde, celle qui transforme, lorsque cela est possible, une

4 Birpedicm on aoa oe Sonstmne FersaiPleurs Is TMeektus relative en la construction : "a" + proposition infinitive elliptiquere’ ART apparaftra redondant).

a du sujet ;¢Ces observations montrent que, quelles que soient les conclusions que en ce qui concerne l'ordre dtapplication des autres transformations,

fournirait une étude linguistique approfondie sur le nombre des types
ata en (1) le nombre des classes de substantifs n'influe, en effet, aucune~

dhadtiocs, ante ee oe eonepresentse oes aXe ment sur la nature des opérations qu'on effectue sur les substan-tinctions, elles ne conduiraient A modifier ni la nature, ni la come tifs eux-m@mes ; par ailleurs, une aperetion iquasonue ean

ats ére semblabla, qu'elle porte sur un f 4plexité des fonctions par lesquelles nous nous Proposons de décrire, ee oeténenia gravmatioalé de la Cugranmaire, puisque "feature!

nie rere ha SoG, 8 2) la structure des groupes nomi~ et catégorie grammaticale sont représentés de facon identique, Par
des symboles qui étiquettent certains noeuds de la ramification su:

laquelle opére la transformation.
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11 n'a aucune importance, on s'abstiendra donc de le préciser. Enfin,

11 est utile de rappeler que nous avons jugé superflu de distinguer

ltattribut nominal, de la construction des verbes de la classe Vv, g

en conséquence, il est nécessaire d'inclure dans la C-grammaire la

régle suivante :

v, ic Vg

afin de pouvoir rendre compte, var les mémes Cmrégles, de la construc-
t 

. 

.1on des verbes de la classe Vv, et de l’attribut nominal, et représen=

ter les deux constructions par des pseudo-arborescences pratiquement

identiques :

J’, / Ne
}

verbe de classe v, Vy

Tl convient par ailleurs de remarquer que les constructions verbales

présentées ci=-dessus ne sont pas les seules dane lesquelles on relave

la présence d'un attribut nominal + Par exemple, dans la phrase :

"Je ltai nommé président,"

le verbe "nommer" se construit avec un complément d'objet direct qui

constitue lui-méme le sujet d'un attribut nominal

truction de 'nommer"

1

« Comme la cons=

et du nombre restreint de verbes qui appartiennent

A la méme classe syntaxique, ne orésente, serble-t-il, aucune parenté

avec d'autres structures syntaxiques, une description transformationnel=

le de cette construction ne se justifie nullement, d'autant rlus que

l'attribut v figure toujours sans article ; cfest du moins ce me sug=

gére un examen linguistique rapide ; l'énoncé :

2? "Je l'az nommé un roi."

est en effet 4 la limite de l'acceptabilité, car l'auditeur hésite avant

de lul assocler une signification ; la simplicité de la régle qui décrit

fau cas présent) l'usage, contribue donc a justifier notre décision de

revrésenter la structure des groupes nominaux qui apparaissent en posi-

tion d'attribut dans les constructions des verbes de la classe de "nom-

mer", dans le cadre de la C-grammaire, plut6t que d'inclure leur descrip=

tion dans la transformation par laquelle nous entendons rendre compte de

la structure des attributs que comportent les constructions des verbes

de la classe Vge

Avant d'aborder la description de la transformation elle=méme, 11 faut

noter encore que nous nous bornerons 4 rendre compte de la structure des

attributs nominaux du verbe "&tre ; car, il faudrait élargir sensible-

ment le cadre de l'étude linguistique effectudée plus haut, pour @tre en

mesure de décrire la structure des attributs nominaux que comportent les

constructions des autres verbes de la classe Vg 3 or, ltobjectif essen-

tiel que nous poursuivons en construisant la définition de cette trans—

formation est dtillustrer, de mettre en évidence, les possibilités qu'of—

frent les transformations en tant qu'outil de formalisation linguistique ;

(1) Ce type de construction ne doit pas &tre confondu avec des struce méme si les constructions des verbes copules autres que "€tre" ne sont
tures qui, manifestement, demandent A étre décrites transformation—nellement, et dont la phrase ci~lessous fournit un exemple :

“Je l'ai quitté enfant." 
‘La structure de cette phrase ne présente avec celle de la phraseprécédente qu'une parenté apparente. En effet, si "Je l'ai quitté."

constitue un énoncé complet, "J'ai nommé Pierre." paraft inachevé . 
a 

Se oe ee

81 l'on donne & "nommer" le sens qu'il posséde dans la phrase citéeplus haut ¢ en outre, la seconde phrase est trés proche, sur le plan
sémantique comme sur le plan syntaxique, de la phrase _

"Je l'ai quitté lorsqutil était enfant."
cette derniére doit donc étre considérée comme 8a source transfor
mationnelle ; par contre, on ne peut discerner une telle parenté
entre la phrase du premier exemple et celle=ci :

"Je l'ai nommé lorsqu’il était président."

pas prises en considération lors de la formulation de la transformation,

notre description n'ten reflétera pas moins toute la complexité des phé-

noménes linguistiques étudiés : d'une part, parce que ces constructions

ture des attributs nominaux de "@tre", et que, en conséquence, leur ab—

sence dans la description est une lacune dont l'incidence sur la portée,

sur la signification de cet exemple de formalisation est nulle ; d'’autre



part, parce que nous rendons compte de ces régles implicites jul cons—
tituent ce que CHOMSKY appelle "compétence", ou tout au moins des plus
complexes d'entre elles. Pour des raisons analogues nous ne vrendrons
en compte - parmi les différentes expressions figées qui font exception

aux régles d'ensemble de l'usage - que celles qui sont constituéses par
des groupes nominaux attributs, de structure identique 4 celle de l'at~
tribut qui figure dans la phrase ci-dessous :

“Il est homme a ne pas se laisser abattre."

Quant & la description de la transformation elle-m8me, elle doit dé—
buter var une définition précise du mode de recrésentation qu'il con=
vient d'adopter pour rendre compte des différents degrés d’accentabi-
lité sue présentent les structures dont nous avone entrevris la forma-
lisation ; car, du choix de cette définition dépend la forme de la
transformation. L’hyvothase 1 conduit & construire trois ensembles Poy
Pos Ps vour rendre compte de la diversité que l'on observe dans
l'acceptabilité des différentes structures que peuvent présenter les
groupes nominaux attributs ; on définira comme suit ces ensembles :
~ Pty sera ltensenble des ramifications ‘1) qui décrivent les phrases

parfaitement naturelles de la langue ;

- ary comprendra les ramifications correspnondant aux phrases plus ou
moins acceptables ;

- By Sera constitné par les ramifications qui exvlicitent la structu-
re des phrases & la limite de l'acceptabilité.

Ces ensembles vérifient les inclusions suivantes :

PLC PLE Py

Cette renrésentation interdit de décrire par une seule fonction récur=
sive vrimitive la structure de Ja totalité des attributs nominayx. 3 la
transformation que nous étudions ici constitue un ensemble de rlusieurs
fonctions, ce qui justifie l'attention narticuliare que nous avons ac-
cordée & sa définition, et exvlique en grande partie, pourmoi il nous
& piru intéressant d'en construire, A titre aexemple, une description

(1) Ces ramifications sont engendrées par la grammaire mi décrit la
syntaxe de la langue, c'est-Aa-dire par la C-grammaire et les régles
transformationnelles cui constituent la définition de P',,
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formelle détaillée. Nous sommes donc dans l'obligation de considérer

cesau minimum trois fonctions, 81 nous voulons rendre compte des nuance:

Seana appartenant 4- Bays qui décrira la structure des groupes nominaux appa:

Pry Mais vas a Py ; seman

7 Sy51 TUT décrira la structure des groupes nominaux apparter

= venantrevteatto i rtenant & P',.- Saqr qui décrira la structure des groupes nominaux apva) ‘ -

Il faudra inclure Say dans la définition de Pry ; Bowe optentr a par

de la définition de Ps celle de P',, il faudra {au moins) rerplacer

ow

543 par 8,5 dans la définition de Pry 3 de nére le eth eetie act!

a Sy Sera nécessaire pour déduire de la définition de ' 2° : .

Pt. Nous définirons ces trois fonctions dans l'ordre es nous les avon:

présentées. Il est A noter que leur opérande a ete défini page 20de

fagon relativement imprécise ; mais en consultant la suite de cette

analyse du groupe nominal frangais, on pourra combler certaines des

lacunes de cette définition ; quant 4 celles qui subsisteraient encore

aprés un tel examen, il n'y a pas teu de s'en inquiéter; car les défi-

nitions de Sa40 Bao et Say sont indépendantes de la nature des sous

ramifications que nous serions conduits 4 insérer dans la pauseicasiet

opérande pour combler ces lacunes. Nous rappelons que l'opérande ini-

tial des fonctions que nous allons écrire est constitué par une ee

fication dont le mot des feuilles est l'ébauche plus ou moins grossiére

ité désignerons pard'une phrase entiére ; pour plus de commodité, nous la désign

te

2e2e3e2e2.1 définition de Sa3¢

‘ansfo rma’ ay
i \ion doit étre représentée par une suite (s,) n zCette transformat: EN

de fonctions facultatives ; on trouvera dans l'annexe III (cf. page

justificationIII - 46, la définition de la suite (dof,,) ne nw? la justi *

d'une telle décision, ainsi que des précisions sur ce mode de repré—

sentation.

(1) Nt désigne W privé de 0.
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définition de s, (n fixé).
ES e

e

5, est une fonction de V dans V dont ltapplication est facultative ;

51 la ee broposition décrite par ¢ présente les caractéristioues
Sulvantes :

- son verbe est'"@tre" ;

- il est suivi d'un complément non prépositionnel

~ le substantif noyau de ce complément est un dénombrable :

- ce dernier n'est accorpagné d'aucune relative (1),
- son article est "un" ou "des! ;

s, "efface" l'article indéfini qul précéde l'attribut nominal de "@tre" ;
autrement s, prend la valeur A. mm conséquence, pry contiendra les

vhrases suivantes (entre autres) :

"Pierre est juge."

"Plerre est un jure."

"Cet arbre est chéne."

"Cet arbre est un chéne,"

"Il n'est pas homme & se laisser abattre."”

"Il n'est pas un homme A se laisser abattre."

On notera qu'il est nécessaira de lire les annexes I et II avant la dé=
finition de a, et des autres fonctions qui interviennent dans la des=

cription transformationnelle de la syntaxe des attributs nominaux ; ces
annexes fournissent des précisions sans lesquelles ces définitions rise

quent de paraftre obscures. Nous tenons en outre & Signaler que s, pré=
sente une grande similitude avec dof, ; la plupart des commentaires qui

accompagnent dans l'annexe ITI la définition de dof, stapplimuent éga=

lement a §, et mériteraient de figurer ici ; toutefois, nour éviter les
redites, nous avons exclu de la définition de 5, toute observation sur

la structure de cette fonction + le lecteur désireux de connaftre les

raisons mal exvliquent et justifient la forme qie nous avors donnée &

Bo est invité & se reporter & la définition de dof, (cf. nage TTI = 47\,

(1) Cependant, si l'attribut nominal figure dans un contexte analogue(sur le plan structurel) au suivant :
"Il est un homme A ne pas se laisser abattre."

8, "effacera" l'article qui précéde l'attribut, & condition toutefois,
que les autres conditions soient vérifiées,
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s(t) =s' (t, exs(t)) pour tout + anpartenant 4 V.

exs est une fonction de V dans V.

exs (A) = A

exs (r+a xs) =

tp 2 A 2 SN? fj

as St et e-c_,(s) #S' : exs(r) + a xs + exs(s) ;

exs(r) + exs{s)

tt ec (a, S) et ea (e.c_,(s\, S) et f (COR, e_,(s))

'a’ = exs(r) + ax 5s + exs (exs'.c,(s) + exs'.c_,(s))

exs' est une fonction de V dans V.

exes? (A) 2 A

exs' (r+ axs) =

a= S :

[+P = A 2 At ;

exs'(r) + exs'(s) | ;

a= Stet e@.c_j(s)= St 2 tA

exs'(r) +s

"pt = eg (p.c 1(8)s S) et non f (COR, e_y(s))

"AY = exe'(r) + exs'.c,(s) + e_,(s)

a « a“

st est une fonction de VxV dans V dont l'opérande initial vrésente
n

la forme suivante : .

oui- sa preriére composante est une pseudo-arborescence de racine 5

décrit la structure d'une phrase entiére ;

- sa seconde composante est une ramification dont le mot des racines

ini P is Canest constitué par une suite finie de symboles S$ et S* oui se suc

dent dans un ordre quelconque.
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st (t,\) - A
n

sto (t,r+axs) =

n(St,e(r+axs)) +n (S,e(r+axe)) gn: A
n(Stye(r+axs))4n (So(r+axs)) = n

[ moda (axs)e= f£ : modat (a xs, t);
A]:
st f(r)
n

moda est un prédicat de v dans 3.
moda (A\ = A

moda (r+axa) =

ae-= §t :

[e-c_,(s) = S' : moda(r) + moda.c ,(s) ;
oe =A : J i A |:

“EAI = A : moda(r) + moda.c,(s) :

moda(r} + moda(s)

"Py =f ("Btre, ot j.ex (¥, eft (St, 5))) et eg (g. at(s), on) (1)

et non f (G9, ot, . at(a))'2) o¢ [non ¢ (8, ef (S*, at(s)))
ou f (AR, ef (st, at(s)))9)] et [ t ("un", ef! (S', at(s)))
ou f ("des", eft (st, at(s)))]

(1) Nous supposons que l'attribut nominal est décrit par une pseudo-arborescence de racine CN et non pas GS (cf. 1 annexe I, page I -11)
(2) Lorsqu'un groupe nominal, en position dtattribut, comprend un ouplusieurs déterminants nominaux (cf. page 335, la définition de ceterme), le substantif qui joue le rSle d'attribut est le détermi—nant nominal qui figure en té&te du groupe nominal ; on notera parailleurs que 1'énoncé ci-dessous :

* "Cette somme est tiers de ma fortune."
est aussi inacceptable que le suivant :

* "Pierre est homme qui aime son confort."

(3) Nous supposons, pour simplifier la définition de moda que la trans-formation mi substitue a "homme qui ne se laigse vas abattre",
“homme & ne pas se laisser abattre” dans "Tl est un homme 4 ne pas
se laisser abattre", insére dans la pseudo-arborescence qui décritce troupe nominal (A ltextérieur de la relative) un marqueur cons~titué par l'étiquette AR,
Pour des raisons identiquas, nous admettrons que la transformationqui construit les noms-verbaux "efface" de la ramification ovérande,le symbole S racine de la pseudo-arborescence qui décrit la vropo-Sition relative source du nom—verbal (ou les propositions relativescoordonnées dont l'une est la Source du nomverbal).
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"Py! = eq (a, 5) et non f (COR, e_p(s))

at est une fonction je V dans V telle que :

at(t) = ch 6ex (av, eft (S', t))

moda't est une fonction de V x V dans V.

modat (t,A) = A

modat (t, r+axs) = axs=t +: modat(r) + suba (a xs);

moda'(r) + a x moda'(s)

suba est une fonction de V dans V.

suba (AY = A

suba (r +a xs) =

as St 3

: tae .e-c_,(s) =s! ;

era(s) | Fl
eat .

suba(r} + a x suba(s)

a= Set f (COR, c_p(s)) =f

‘At = gubafr) + a x (suba.c ,(s) + a,(s))

efu est une fonction de v dans v.
efu (A) = A

efu (r+a%xs) =

a-=s! : efu(r) +axs;

a= GV et moda (axs) =f: efu(r) +a x (a_,(s) a efutc_,(s)) ;
~ efu(r) + a « efu(s)

efu' est une fonction de V dans V.
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eful (AY 2A

eful (r+a xs) =

a= un" ou as des"): eput(n) a a Kay

eful(r) +a x efut(s)

242036242.2 définition de Sao?
———___42

Sap Se distingue de 543 uniquement par le fait qu'elle doit exclure de
Py les phrases analomues a la suivante :

? "Cet arbre est chéne."

"TM conséquence, il est nossible de la renrésenter Par une suite de
fonctions facultatives (sd_) ne nr Ct de déduire la définition de
cette suite, de celle de (s,)

‘

=

 

n

 

e

 

y

e

e

 

i

l

 

s

u

f

f

i

t

 

e

n

 

e

f

f

e

t
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n

o

u

r

 

o

b

t

e

n

i

r

sd, (n étant fixé), de substituer dans la définition de 8,9 le rrédicat
modd au prédicat moda. Nous nous bornerons done & conetruire modd.

modd_ est un prédicat de V dans 3.

Sn modifiant la définition de moda (légarement seulement), on obtient
Celle de modd ; il suffit en effet at

de :

ajouter a la suite (par exemple)

gu f ("des", eft (st, at(s)))

dans le prédicat 'P,', la clause ‘supplémentaire) suivante :
et non f (ART,ef (s', at(s))) 

:

(1) Cette definition de efu' appelle quelques commentaires, car nousreprésentons, dans notre description, les unités lexicales, non pasRar des étiquettes du vocabulaire V sur lequel les ramifications de

gramaire, les éléments de Mg, opére sur son opérande des modifica=ions que l'on peut revrésenter Schématiquement comme suit :

5
s/ i~ ZIN

élément de TM 
élément de ¥.

correspondant a "unt correspondant ‘a Mun"

élément de Ma correspondant A ‘ht!

opérande résultat

242.362.2.3 définition de 54, ¢

Say Glimine de Pa les phrases suivantes :

"Pierre est un juge."

“Pierre n'est pas un homme & se laisser abattre."

et toutes celles dans lesquelles la présence de l'article indéfini de-

vant l'attribut nominal est moins naturelle que son absence a

On représentera donc 8,, Par une fonction obligatoire de v dans V dé=

finie comme suit :

8,, (A) = A

Say (r+axs) =

tere At syi(r) +a x(a 4(s) + efutec (0) 5

sy(r) sax 5, ,(s)

"Pt = eq (a, GV) et non moda (a xs) et f (_ARTy c_j.eft (S', s))

On notera qu'il faut associer A s,, une transformation facultative, car

les phrases suivantes :

"Pierre est enfant."

"Pierre est un efant. (2)
comptent toutes les deux parmi les phrases que Pt, doit déorire. I1

stavire donc nécessaire d'inclure dans le définition de P',, en vlus

de s,,, la suite de fonctions facultatives (s4,) G .

(1) 3,1 élimine, bien entendu, les phrases qui sont exclues de Py

(paisque P', est inclus dane PY,).

(2) "enfant" appartient A la troisiéme des classes que nous distingons
varmi les substantifs, pour rendre compte de la syntaxe de l'arti~

cle placé devant un attribut nominal (cf. page 248).

(3) Le critére d'adéquation descriptive comme le critére de simplicité
commandent d'appliquer s,, & des ramifications qui n'ont été sou-

mises 4 aucune fonction la suite (sd_) 1 4 Si l'on adoptait
lfordre de composition inverse, 1'égalit® "cf-Hessous :

8,4() = 84,080, (r) 5

serait vérifiée pour certaines valeurs de r (r appartient a V) et
de k.
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2020303 Remarques :

1 = Notre classification (1) des unités syntaxiques susceptibles d'ap~
paraftre en vosition de complément du verbe, ne concorde vas avec celle
des erammaires traditionnelles. Nous avons regrouné, par exemple, dans
une réme classe, des compléments de lieu et atattribution ; ainsi, dans
les vhrases suivantes :

“Je vais & Nancy."

"Je donne un livre A Marie."

les rrouves nominaux prévositionnels sont décrits de maniére serblable
par la C-grammaire. Il est A noter toutefois au'en vrocédant ainsi,

nous ne trahissons pas la réalité linguistique car, maleré l'identité

des représentations me nous avons assignées A ces compléments, nous
Sommes en mesure de rendre compte adéquatement de la snécificité des

relations qui existent, dans les exemples que no-s venons de citer, en-
tre "aller" et le complément de lieu d'une part, entre "donner" et le

complément dtattribution d'autre part.

Un examen linguistique rapide de ces relations montre, en outre, l'adé=

quation de notre représentation et Sa supériorité sur la description

proposde par les grammaires traditionnelles 3; ces relations fonction

nelles présentent, en effet, les caractéres suivants :

~ leur nature est essentiellement sémantique ; et leur spécificité ré=?

sulte uniquement de celle que présentent certaines propriétés séman-

tisues des verbes dont dépendent les compléments 311 suffit vour
s'en convaincre de noter, dans les exemples précédents, l'identité

des constructions verbales, ou de songer aux termes par lesquels la

grammaire traditionnelle désigne les différents types de compléments

du verbe qu'elle distingue (cf. les notions de "complément de temps",
“compl ément dtobjet", "compl ément dtattribution", etc...)

(1) Cette classification fait intervenir uniquement la structure de cesunités ; elle conduit a distinguer, parmi les compléments du verbe :les propositions, des groupes nominaux (prépositionnels ou non) ;
et parmi les groupes nominaux non prépositionnels : ceux qui comportent un article, de ceux qui figurent sans.

méme signification dans les deux phrases ci-dessous :

cation de cette distinction), comme le montrent les exemples suivants

é suivants :ltautre les compléments que comportent les exerples
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- les distinctions établies par la grammaire traditionnelle sont ina-

déquates pour rendre compte de la diversité de ces relations ; la

notion de complément dtattribution, par exemple, ne posséde pas la

"Je donne un livre a Marie."

j > 1 tl
"J'ai repris mon livre 4 Marie.

Il en est de m&me pour la notion de complément de lieu (il ne stagit

pas ic) du complément circonstanciel ; on verra page 274la justifi-

"Jtenvoie Jean dans la cour."

"Yon livre est tombé dans la poubelle."

On veut m@me se demander s'il n'est pas nécessaire de construire une

définition des relations entre le verbe et ses complérents, um Gi

que verbe, ou tout au moins pour chacure des classes verbales trés

restreintes que constituent les verbes synonymes entre eux, ou séman~

tiquement voisins. | —_

- on constate par ailleurs, que les critéres de classification utilisés

dans l'élaboration des grammaires traditionnelles sont flous et sou-

vent ambigus : par exerple, la notion d'objet est—elle d'ordre séman—

tique ou syntaxique ? La définition qu'en donnent les arannenee tra~

ditionnelles ne permet pas de répondre & cette question. Si l'on con-

sidére cue cette notion désigne une propriété purement syntaximie du

complément de certains verbes, il n'y a vas lieu de ranger dans deux

classes différentes les complérents cui figurent dans les phrases ci-

dessous :

"Je mange un g&iteav."

“J'habite Parle."

Si, par contre, on admet que la propriété dont elle rend cornte est’

. - 7 d

é i i de distinguer l'un dedtordre sémantiqie, il n'y a aucune raison x

"Le roi a pris la ville."

"Pierre frappe sur la table."



Il semble, an terme de cette analyse linguistique, que les distinctionsproposées par la grammaire traditionnelle devraient &tre définies avec
une vlus grande rigueur, pour €tre utilisables. Toutefois, il n'est pascertain qu'il faille rendre compte de ces distinctions par des Ceréglescar l'étude vrécédente montre que, si nous tenon8 compte, dans notreclassification des compléments du verbe, des relations particuliéres qui
existent entre les verbes et leurs. compléments, nous risquons d'étre
obligés de multiplier considérablement, dans la C-grammaire, le nombre
des classes de groupes nominaux compléments du verbe. Comme la nature
de ces relations est fonction de celle du verbe (misau'elle dévend desPropriétés sémantiques de ce dernier et que l'on peut m@me dire me
ctest la nature du verbe qui détermine

nous serons conduits 4 augmenter également le nombre des classes ver—
bales ainsi que celui des constructions verbales a décrire. Un tel émiet=tement nuit, aussi bien A l'adéquation qu'a la simplicité de la deseri p-tion, en varticulier parce qu'il masque la structure des différent, es
constructions verbales et les régles linguistiques qui régissent 1
Portement syntaxique des verbes et de leurs compléments.
ainsi nous introduirions, en outre,

@ com

En procédant

certaines redondances dans notre des-
nous serions conduits A construire une classification desverbes qui mettrait en évidence des propriétés sémantiques que 1!

cription. Car,

on ne
Peut dissocier de la Signification des verbes eux-mémes pui squ'el
terviennent dans la définition de cette derniére 4 il suffit done de
mettre en évidence ces propriétés sémantiques dans la description du
verbe pour que, lors de 1!

les in~

interprétation sémantique des groupes verbaux,
on puisse rendre compte, sans difficulté, de la spécificité des relationsque l'on discerne entre le verbe et ses compléments,
La description que nous avons choisie n'ignore donc pas la spécificité
des relations qui existent entre les verbes et leurs compléments. Notre
mode de classification deg compléments du verbe est préférable & celui
que les grammaires traditionnelles utilisent, car il nous donne la pos~
sibilité de mettre en évidence les caractéres comms aussi bien me
spécifiques de la structure des différents groupes verbaux admis par

(1) effet, ce sont les propriétés sémantiques de "envoyer" qui dé=terminent entre ce verte et "cour" des relations différentes decelles que l'on peut observer entre "tomber" et "poubelle'.

celle des relations en question"),

= 264 =

l'usage, tout en rendant compte, conformément aux critéres d'adéquation

descriptive, de simplicité et d'éaonomie, de la complexité et de la di-

versité des relations qui existent entre les constituants de ces unités

syntaxiques.

2-11 faut signaler que notre description des différentes constructions

verbales est inexacte ou, tout au moins, incompléte, car elle ignore le

caractére facultatif que présente, dans certaines d'entre elles, la pré-

sence du (ou des) complément(s) ; l'observation de la langue montre, par

exemple, que "vouloir" ne figure qu'exceptionnellement sans corplément

d'objet dans une proposition ; par contre, 11 n'est pas indispensable de

vréciser l'objet de l'action associée au verbe "manger" ; la phrase =

"Quand j'aurai fini de manger, j'irai te voir." 4

est varfaiterent naturelle alors me la pronosition suivante :

"Je veux."

n'est accevtable que dans certains contextes structuraux trés narticu=

liers :

"Je viendrai si tu veux." 2

"Viens mand tu veux." 3

Dans les exerples 2 et 3 l'absence de complément n'a pas Ja méme signi-

fication que dans la phrase 1 ; elle ne résulte nas de son indétermina-

tion mais du caractére redondant qu'aurait sa présence. In conséquence,

il est naturel de déduire transformationnellement ces deux vhrases des

énoncés suivants :

"Je viendrai si tu veux que je vienne."” 4

"Viens quand tu veux venir." 5

avec lesquels elles présentent une parenté sémantique et syntaxique

frappante (), Dans la langue parlée familiare, en particulier, on

(1) Crest cette parenté qui conduit & adopter une description vena
mationnelle, afin de Feepecier ls penteese dipaemuation - 0 Paar

sformation qui décr:’

ies eeeaaee 3 sera facultative, si on considére aoe phraves 4
et 5 comme accevtables, sinon elle sera obligatoire. mPa =

quer par ailleurs que cette transformation prouve la va. 4 Cie
critére d'économie, non seulement pour définir les stmueturps: pro
fondes de la langue mais aussi pour er Laiie da lanes He pee ;

i la fonction essenti: ;

Aine saeret cent pratique linguistique, ltusage, tente a gonci=
lier deux objectifs contradictoires de la Cgmeunieerioe ora on ans
transmettre le maximum d'informations avec le minimm opens

guistiques d'une part, et,d'autre part, introduire dans ae a
das redondances afin d'assurer une transmission correcte du message
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reléve des vhrases (comme la suivante) dans lesquelles l'absence du
complément traduit une référence interne au discours :

“J'avais rendez-vous A 17 h avec Pierre devant la gare ¢
attendu jusqu'a 18 h, en vain."

Elle doit méme,

j'ai

dans certains cas, s'interpréter comme une référence
extra-linguistique ; la phrase ;

"Dépéchez=vous de venir ! Je vais l&cher."

en donne la preuve. I] est naturel, si l'on veut rendre compte fida—
lement de la réalité linguistique, de déduire transformationne lement
(cette transformation sera facultative) ces deux exemples des énoncé
Suivants : 

~
uye j xJtavais rendez~vous & 17 h avec Pierre devant la fare ; je l'ai
attendu jusqu'é 18 h, en vain."
ime 

. 3Dépéchez—vous de venir ! je vais lacher ca (ce que je tiens)."
absence de complément dans la phrase 1 possade par contre un
cation différente ; elle ne s'explique ni par le Caractére redondant

du complément ni par son indétermination; si "manger" ne posséde pas
de complément atobjet dans cet exemple, c'est simplement parce que le
locuteur juge inutile de préciser l'objet de 1!

Lt

action (bien que ce der
nlier soit parfaitement défini), parce que, s'il lui paraft importantaietats

d'indiquer la nature de l’action, la mention de l'objet sur lequel elle
s' iexerce lui semble superflue ; la présence de tels compléments peut
vraiment €tre considérée comme facultative. On constate par ailleurs
que lfomission du complément de "manger" prend, dans d'autres context 8
que celui de l'exemple 1, une signification différente } ainsi, dans la
phrase :

"Tl faut manger pour vivre." 6
onde 

. 

oe 
;l'objet de l'action est indéterminé ; cat énoncé admet en effet la pa-

raphrase suivante :

"Il faut manger quelque chose pour vivre."

On notera qu'il ne faut pas confondre les exemples 1 et 6 avec les
h 

.Phrases dans lesquelles "manger" figure sans complément, simplement
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pour que l'énoncé ne comvorte aucune redondance (1), Une étude line
suistique ranide des verbes dont l'un au moins des compléments est fa~

cultatif, montre que "manger" ne constitue pas un cas isolé, et conduit

A conclure cme ltabsence d'un complément facultatif posséde une signi-

fication qui peut varier avec le contexte (2) ; une telle étude montre
en outre que cette signification dépend égalerent de la nature du ver

be, de ses propriétés sémantiques essentiellement ; par exemple, la

signification de "venir" expliqie, senle, pourquoi :

"Viens !"

doit étre paraphrasé var une phrase comme la suivante :

"Viens ici !" (3)
En conséquence, si l'on voulait rendre compte de l'absence des complé—

ments facultatifs par une régle du méme type que celle qui décrit la

structure des phrases 2 et 3, il faudrait construire une transforma~

tion facultative relativement compliquée, mitemae lteffacement 4 du
complément est fonction de la nature du verbe et, pour un verbe donné,

de celle du contexte et également de celle des relations que l'on dis-

cerne entre le complément et le verbe. Mais une telle solution, si elle

se révéle adéquate dans le cas des compléments redondants, est 4 reje-

ter, au nom du critére d'adéquation , dans celui des complérents

facultatifs, car elle ne tient pas compte de la parenté sémantique et

syntaxicue que présentent entre elles toutes les constructions verbales

qui comportent un complément facultatif ; on notera, en particulier,

que l'absence d'un complément de ce type met, dans tous les cas, wun

(1) On rendra compte de cette absence du complément de la m&me maniére
que dans les exerples 2 et }.

(2) cf. les exemples 1 et 6 ; nous rappelons que nous avons envisagé
plus haut le cas of le complément, facultatif ou non, est redondant.

(3) On verra dans le chapitre suivant pourquoi le complément de lieu de
"venir" doit étre considéré comme partie intégrante de la construc=

tion de ce verbe.

(4) Il s'agit en fait de la substitution de 1'élément neutre du monofde

au complément, plus précisément, 4 1'élément de My qui le représente.
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accent particulier sur ltaction elle—méme et, éventuellement,
1

ils existent 3 cette solution lgnore également leSimilitude syntaxique et sémantique

autres compléments, s* 
eter

. 

nt facultatif mais est em

ussi le critére dtaaé i mmade considérer que la construction ad! a wooscomplément facultatif, se décompose : nro,
. 

en fait, en deux constructions

r', Sans complément a!
un verbe intransitif, sur le plan syntaxi

plan sémantique. ona

distinctes; ainsi "mange: 
odjet, se comporte comme

aussi bien que sur le
Or, il est possible de rendre compte de5 ces d:

Parentés structurelles et sémantiques dans le cadre de 1, wereesie la
81 une description transformationnelle des compléments f;

escri pti

ac

en tenir compte avec simplicité il suffit, pour y pane

implicité ; il suff.x 
’ 

y

plément facultatif appartient simltanément &
différentes :

~ celle dans lamelle i] devrait figurer si
comportait pas ce complément facultatif i ves~ celle dont il devrait faire partie si la

Ainsi on fera figurer "manger' Simltanément dans la classe des verbes

eu! 8

et dans
tot wine 

celle des verbes qui admettent un complément unique

nnel ; ce qui pourra @tre réali 
5aux Corégles qui décrivent 1a construct sfutsos't, at

intransitifs

‘ion des verbes des clvy (cf. page 238, les deux régles suivantes : avo ose ft) 
:y tte vi

;

Vy tte ve
. 2 

1

ou V", désigne 1a cl 
i

classe des verbes qui admettent les m@mes construe:

prépositionnel unique don:
de la classe Vi.
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tions verbales cue "manger" (4), Cette forme de représentation augmente
de une unité seulerent le nombre des classes verbales et celui des C-

régles ; elle comnlioue, en outre, légererent la structure de quelmes

ramifications. Comme on a vu plus haut qu'une description transforma~

tionnelle des compléments facultatifs était relativement compliqée,

le critére de simplicité s'ajoute & celui d'adéquation descriptive wur

nous convaincre d'adopter la solution que nous venons de présenter. On

remarmera toutefois que, en raison de la nature du substantif complé—

ment, de l’importance des restrictions qui limitent son choix dans es

nhrases comme la suivante ¢

"Je dors d'un sommeil profond.",

il est préférable de ne pas ranger "dormir" et les verbes qui admettent

des constructions analogues dans deux classes verbales différentes ;

41 vaut mieux traduire les rapports particuliers qui existent entre la

nature du verbe et celle du complément au moyen d'une régle transfor-

mationnelle qui déduira la phrase précédente de 1'énoncé :

"Je dors et mon sommeil est profond.”

3+ Nous ne tenterons pas ici de déterminer comment les verbes francais

se _répartissent dans les différentes classes que nous avons jugé utile

de distinguer ; car l'étude de cette répartition serait longue, fasti-

dieuse, et ses conclusions ne présenteraient qu'un intérét trés limité.

Certes, il se pourrait que cette analyse mette en évidence 1'insuffi-

sance, l'inadéquation de notre classification ; mais les lacunes que

pourrait présenter éventuellement cette derniére sont sans incidence

sur la portée de notre description du groupe nominal frangais (si l'on

songe aux objectifs que nous nous sommes fixés) puisqu’elles ne met~

traient pas en cause la méthode que nous avons proposée pour décrire

(4) Nous ne tenterons nas ici de résoudre les problémes que vose la re~

présentation de l’exemple 6 de la page265 car il est impossible de

les dissocier de ceux que souléve la description des structures di~

tes "génériques" ; or nous renongons & prendre en compte, dans rotre

compte-rendu de la syntaxe frangaise, des énoncés comme les suivants:

“Les hommes sont mortels."

“Nul n'est censé ignorer la loi."

etCree

en raison de la complexité des régles syntaxiques qui les régissent.
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les différentes constructions verbales du francais, et puisque nous
nous efforgons, avant tout, de mettre en lumiére les possibilités
quioffre L'outil de formalisation que nous avons défini dans la pre«
miére Partie, et de montrer concrétement comment procéder pour utili-
Ser au mieux ses possibilités 3 il serait dtailleurs facile de combler
de telles lacunes, il suffirait d'augmenter le nombre des classes ver—
bales et d'ajouter les Cerégles nécessaires pour décrire les construce
tions verbales dont nous avons omis de tenir compte.

Si l'on entreprend le classement des verbes francais, on risque, tou-
tefois, de se heurter A des difficultés plus sérieuses ; Car 11 n'est
bas facile de déterminer la (ou les) classe(s) de certains verbes ;
on peut raisonnablement hésiter entre plusieurs classes verbales pour
ranger des verbes comme "avoir lieu", par exemple. On examinera cig
dessous quelques-uns des verbes dont la classification fait probléme,
afin de montrer, Pratiquement, comment traiter I enaeHbtlS de ces cas
particnliers, et suggérer une méthode générale de résolution de ce type
de probleme. Ainsi, des considérations d'ordre essentiellement séman=
tique conduisent & considérer que les phrases suivantes :

"Je considére Pierre comme Jean." 4

"Je considére Pierre comme un fainéant." 2

possédent des structures différentes, et que le verbe "considérer" ad—
met deux constructions distinctes ; la premiaére est celle otil nos-
séde dans la phrase :

"Je considére Pierre comme je considére Jean."

dont la phrase 1 doit 8tre déduite transformationnellement. Quant a
la seconde, elle présente une certaine analogie avec celle du verbe
"normer" dans la phrase Suivante :

"J'ai nommé Pierre président."

La narenté syntaxique de la phrase 2 avec l'énoncé ;:

"Je considére que Pierre est un fainéant,'t

est en effet insuffisante pour que lton soit en droit de considérer
cette derniére phrase comme la source transformationnelle de la phrase 2;
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il est préférable, au nom des critéres d'adéquation descriptive et de

simplicité, de rendre compte de la structure de la phrase 2 dans le

cadre de la C~grammaire, en incluant "considérer" dans la classe des

verbes qui admettent deux compléments dont un prépositionnel ("comme"

jouant dans la phrase 2 le rSle d'une prépogition) ; on notera que

l’exemple 1 conduit A ranger également “considérer" dans la classe

des verbes qui admettent un complément obligatoire consistant en un

groupe nominal non prépositionnel ov une proposition. Le verbe "trai-

ter" pose des problémes de classification semblables ; c'est du moins

ce que suggérent les exemples suivants :

"Je le traite en ami." 3

"Je l'ai traité d'idiot." 4

"Je le traite comme Jean." 5

La construction de "traiter" dans les phrases 3 et 4 est analogue a

celle de "considérer" dans la phrase 2, 4 la préposition prés ; on

rendra donc compte de la structure des phrases 3 et 4 d'une maniére

identique 4 celle que l'on a adoptée pour décrire la structure de la

phrase 2 ; quant 4 la phrase 5, son analogie structurelle avec la phra-,

se 1 conduit 4 la déduire transformationnellement de :

"Je le traite comme je traite Jean."

et A inclure "traiter" dans la classe des verbes qui admettent un com

plément non prépositionnel obligatoire. Pour terminer, on étudiera la

construction de "avoir lieu". Comme les phrases :

"Le bal a eu lieu."

"Le bal aura lieu demain 4 5 heures."

sont aussi naturellesl'une que l'autre, que le complément facultatif

de "avoir lieu" a une structure identique & celle d'un complément cir~

constanciel de temps (1) | il est raisonnable de considérer que ce verbe
admet une construction unique, et de le ranger dans la classe des ver=

bes intransitifs. On examinera, dans le cadre de l'étude du complément

circonstanciel de liev, le cas des verbes qui, comme "partir", admettent

un complément que l'on hésite 4 considérer comme un véritable complé=

ment du verbe et que lton est tenté de traiter comme un complément cir—

constanciel de lieu.

(1) L'absence de ce complément a en effet une signification analogue &

celle que posséde,dans une proposition quelconque, l'absence du

complément circonstanciel de temps.
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20204 LES COMPLEMENTS CIRCONSTANCIELS =

On distinguera les compléments circonstanciels de temps et
des autres complé ipléments circonstanciels 3; cette distinction

en raison de la différence profonde que l'on observe entre

bortement syntaximie des uns et des autres. On étudiera en

les compléments de temps et de lieu.

de lieu

stimpose

le come

premier
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2204.1 LES COMPLEMENTS DE TEYPS ET DE LISU =

Alors que nous sommes obligés (on le verra plus loin, page 308) de

rendre compte par des régles transformationnelles de la syntaxe des

compléments de maniére, de but etc..., nous sommes conduits, par le

critére d'adéquation descriptive, & décrire par des C-régles la struc-

ture et le comportement syntaxique des compléments de temps et de lieu.

Tl importe, avant toute autre chose, de justifier l'adoption d'une

telle renrésentation. En ce qui concerne les compléments de temps, on

constate qu'aucune structure (aucune construction verbale) ne vorésente

une varent4 syntaxioue et sémantioue réelle avec la structure des pro=

rositions aii cornortent un comoldément de temos : les relations qui

existent entre le groune verbal et le complément de terns varaissent

done véritablement snécifiques n, De telles constatations n'encou-
ragest vas 4 décrire transformationnellement ces relations.

Quant au complément de lieu, son étude souléve des vroblames légérement

clus complexes mais conduit 4 des conclusions identiques ; car, s'il

semble cue la phrase :

“Je marche dans la cour."

nuisse &tre déduite transformationnellement de :

"Je marche et je suis dans la cour." (2)
l'énoncé :

"Je cherche la balle dans le tiroir."

ne peut &tre associé ni 4:

"Je cherche la balle et je suis dans le tiroir."

nia:

"Je cherche la balle et la balle est dans le tiroir."”

(1) mitil s'agisse des relations fonctionnelles qui interviennent

entre ces unités svntaxiques ou des contraintes que l'on discerne :

entre la nature du verbe, celle du substantif complément et celle

de la préposition qui l'accompagne, entre la forme du verbe et les

propriétés sémantiques de ce substantif, etcec.

(2) Si l'on adoptait cette solution, il faudrait considérer "étre" com=—
me un verbe dont l'une des constructions comporte un complément in=

troduit par la préposition "dans". On notera qu'on pourrait subs=

tituer 4 1'énoncé=source que nous venons de citer, l'une ou lfau-

tre des phrases suivantes :

"Moi qui suis dans la cour je marche."

"Je suis dans la cour pendant que je marche."
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Je toutes facons, m&me si l'on Parvenait 4 définir un énonceé<source

convenable pour chacune des propositions qui comportent un comp) 4ment

de lieu, une telle représentation ne saurait étre adoptée, car la

regle tranaformationnelle qu'elle conduirait a élaborer, présenterait

une relative complexité, en raison des tests qu'elle comprendrait

obligatoirement : la réduction de la seconde des propositions coor

données ne peut avoir lieu que s: les sujets et leg temps des deux
oropositions sont identiques. Des considérations analogues expliquent

Pourquoi nous n'avons pas envisagé ce type de solution pour la repré=

sentation des compléments de temps, pourquoi nous avons refusé d' am

blée de considérer :

"Pierre se léve A 3 heures."

comme le résultat d'une transformation dont la source serait :

"Pierre se lave, son lever est a } heures."

le refus d'une telle description se justifie d'autant plus que, dans le
cas des compléments de temps, la formation des teats serait encore

plus compliquée que dans le cas des compléments de lieu, puisqu il fav-

drait vérifier, outre ltidentité des temps des deux propositions, celle
du sujet ' de la seconde avec la premiére proposition dans son en-
semble (cf. l'exemple précédent).

Les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité commandent donc

de représenter les compléments de temps et de lieu dans le cadre de

la C-grammaire et, par conséquent ;:

~ soit de considérer “&tre" comme un verbe intransitif dane les propo=

sitions dont la structure est analogue A celle des suivantes :

"L'ours eat dans la cour."

"Le bal est a 5 heures." ;

$1 nous avions adovté une solution transformationnelle, nous aurions

été obligés, par contre, d'assimiler la construction de'6tre", dans
ces phrases, A celle des verbes qui admettent un comp]ément préposi=

toonnel ;

(1) 17 staei+ en fait de la vroposition ami constitue 1'4nonceé=sourcede ta norinalisation sujet de 11 seconde provosition.
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= soit dtadmettre que la présence d'un complément de temps et d'un com

plément de lieu dans chaque proposition, n'est pas obligatoire.

Il est nécessaire aprés avoir défini le mode de représentation des

compléments de temps et de lieu que nous comptons adopter, de déter~

miner la forme exacte cue doivent prendre les C-régles par lesquelles

nous envisageons de définir la structure de ces compléments et leur

position au sein des ramifications correspondant aux diverses phrases

Rancalena. Pour des raisons de commodité nous étudierons séparément
les deux types de comnléments.

2e2ede1ete Le_complément de lieu.

2244.1.1.1 Les deux types de compléments de lieu.

It est nécessaire de préciser d'abord ce que désigne pour nous la no=

tion de'tomplément circonstanciel de lieu" ; il est indispensable, en

particulier, d'expliquer pourquoi nous jugeons utile de distinguer ce

complément de certains compléments du verbe qui possédent une struc-

ture anelogue 4 la sienne, pourquoi, par exemple, nous estimons que

dans :

"J'ai marché de Paris 4 Nancy." 1

les compléments sont des compléments circonstanciels, et dans :

"J'irai & Nancy." 2

"Je viens de Paris." 3

"Je viendrai 4 Nancy." 4

lea m8mes groupes nominaux constituent des compléments du verbe. La

justification de cette distinction fait intervenir les arguments sui-

vants :

~ on notera tout dtabord que les relations syntaxiques qui existent en—

tre les compléments circonstanciels de lieu et les autres unités syne

taxiques des propositions dans lesquelles ils figurent, sont diffé—

rentes de celles que l'on peut observer entre les compl4ments d'un

verbe quelconque et les autres éléments de la proposition qui con=

tient ces compléments ; on peut remarquer également qutelles diffé—

rent de celles qui existent dans chacun des exemples 2, 3, 4, entre
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les compléments et le reste de la phrase. Pour s'en convaincre, 11

suffit de comparer la phrase 1 aux vhrases 2, 3, 4 (de la nage pré=

c4dente) ou A celles que comportent les exemples du chaoitre Pear

Nous nous bornerons ici & confronter l'exemple 1 aux exemvles 29 3

4, étant donné que la comparaison de la phrase 1 aux exemples du

charitre précédent s'’effectuerait de maniére analogue et conduirait

aux mémes conclusions. Ce qui

ctest L!

frappe en premier lieu dans la phrase 4,

absence de contrainte en ce qui concerne la vosition du com

plément f : 11 peut &tre séparé du verbe var plusieurs compléments,
olacé en début, ov rejeté en fin de proposition ; ainsi les phrases

"De Paris & Nancy j'ai marché."

"J'ai emprunté l'autoroute qui vasse par Reims, de Paris a “ancy

sont parfaitement acceptables ; on a constaté dans le chapitre pré=

cédent, mr contre, que la position des compléments du verbe an sein

de la nroposition était régie var des régles relativerent strictes :

une conclusion identime stimpose en ce qui concerne les erounes no-—

jwinaux compléments des exemples 2, 3, 4 3 si la phrase :

"Je sis allé de Paris 4 Nancy."

est acceptable, 1'énoncé :

°? "De Paris A Naney, je suis alld."

paraft peu naturel i on peut m&me hésiter & le considérer comme ac~

ceptable ; quant anx énoncés :

? "De Paris je suis venu."

? "A Nancy je viendrai.",

s1 leur acceptabilité ne fait aucun doute, ils semblent ~ sauf neut=

étre dans certains contextes narticuliers ~ moins naturels ae les

vhrases 3} et 4.

l'analvse des relations fonctionnelles et sémantimmes entre ces dif~

férents compléments et les autres éléments des vropositions on ils

(1) On considére que "de Paris aA Nancy" constitue une seule unité
svntaxinue.
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figurent, contribue, par ailleurs, 4 justifier la distinction cue

nous souhaitons établir entre les compléments du verbe et le com=

plément circonstanciel de lieu. In effet, dans la phrase 1, le

complément est en relation, sur le plan sémantique et fonctionnel,

avec l'ensemble de 1a proposition, alors que, dans les phrases ?,

3, 4, s'1) est en rapport étroit avec le verbe, ses liens avec ‘te

sujet sont trés limités. Les vhrases suivantes mettent en évidence,

bien plus nettement que les exerples 1, 2, 3, 4, les différences

que nous venons de signaler entre les réles joués a sein d'une

vroposition nar les comoléments circonstanciels de lieu et var les

compléments de certains verbes (tels "aller" ou "venirt) :

"J'ai wis le vied sur une limace dansla forét."

"Je suls allé de Nancv 4 Paris dans une voiture volée."

On veut remarquer, en effet, dans ces phrases, que "sur une limace"

et "de Nancy 4 Paris" précisent le verbe, complétent 8a significa=

tion et la description de l'action ; le rSle de ces compléments,

leur fonction au sein de la proposition, leurs relations avec les

autres éléments de la phrase sont identiques 4 ceux que pnossédent

les compléments du verbe (on consultera les exemples du chapitre

précédent si on en doute) ; quant aux groupes nominaux prénosition—

nels "dans une voiture volée" et "dans la forét", leurs relations

avec les autres unités syntaxirues de la phrase sont identiques en-

tre elles, mais différentes des précédentes ; car elles mettent en

jeu une unité syntaxique plus complexe, celle que constitue la réu-

nion du sujet et du groune verbal ; ce sont sur des unités de cette

forme que les compléments circonstanciels de lieu portent, puisqu'i’s

indiquent le liev ot l'action s'’effectue et que, quel que soit le

verbe, ils ne fournissent aucun renseignement susceptible de vréci=—

ser ltaction elle-méme ; on remarquera qu'il est possible, en #éné-

ral, de déduire l'emplacement du sujet (il s'agit ici de l'actant),

du lieu de l'action ; ainsi, dans la phrase :

"Je marche dans la forét."

‘forét"localise 4 la fois l'action et le sujet.
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- il faut signaler une derniére différence entre les compléments cir

constanciels de lieu et les compléments du verbe ; cette différaice,

qui existe également entre les compléments des phrases 2, 3, 4, et

celui de la phrase 1, est d'ordre structurel,

Certes, les structures internes des compléments présentent entre
elles, dans ces quatre exemples, une similitude évidente mi les
différencie des compléments du verbe examinés précédemment. En ef=

fet, si les compléments circonstanciels de lieu et les compléments
du m&me type que celui de "aller" (dans la phrase 2), peuvent étre
constitués par plusieurs groupes nominaux différents,

ments du verbe étudiés au chapitre précédent

les complé=

» eux, se Composent d'un

seul groupe nominal, prépositionnel ou non ; ainsi, on veut subs~
tituer aux compléments des phrases 1, 2, 3, 4,

grounes nominaux

des suites finies de

prépositionnels - on considérera, pour respecter
le critére d'adéquation , que le nombre de ces groupes nominaux nfest

bas borné supérieurement, bien que, pratiquement, il n'excéde jamais

tmuelques unités ; comme seules, des considérations d’ordre séman—

(1) Tl ne faut pas confondre une telle suite de groupes nominaux avec
celles que constituent plusieurs compléments coordonnés ; ces der
niers doivent &tre considérés comme des compléments de lieu dise
tincts, car chacun des groupes nominaux coordonnés définit un lieu
varticulier ; les premiers constituent, par contre, un complément
de lieu unique, ile décrivent concuremment un m&me lieu ; les
exemples suivants mettent en évidence cette distinction :

“Je dors dans la chambre du haut ou sur le balcon."
"Je dors d-ns la charbre du haut sur un lit de camp."
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(1)

par des arguments identiques 4 ceux que nous avons invoqués pour

tique expliquent un tel usage, notre décision peut se justifier

montrer que la longueur des phrases devait 8tre considéréecomme non

vornée (cf. page 27 ) - ; par exemple, les phrases :

"Je vais dans la cour sous le tilleul.”

"Je marche dans la cour sous le tilleul."

sont toutes les deux parfaitement naturelles.

Certes les contraintes qui limitent le choix du substantif complé-

ment dans les phrases 1, 2, 3, 4, sont de nature semblable et dif=

férent de celles qui apparaissent au sein des constructions verbales

décrites dans le chapitre précédent ; un examen rapide des exemples

contenus dans ce chapitre montre que la nature du substantif complé-

ment du verbe dépend essentiellement de celle du verbe lui-méme,

alors que les régles linguistiques qui président au choix des subs=

tantifs compléments de lieu (circonstanciels ou non) mettent en jeu

d'autres unités syntaxiques ; c'est du moins ce que suggére une ana-

lyse sommaire des phrases suivantes :

"Jean nage dans un galet." (complément circonstanciel de lieu)

"Jtenvoie Jean dans un galet." (complément de lieu non circons-

tanciel)

(1) Comme les différents groupes nominaux définissent ici un lieu uni-
que, et que les relations sémantiques qui existent entre eux ne

sont exprimées que par l'ordre dans lequel ils sont énoncés (une

relation d'ordre suffit & traduire des relations aussi simples que
1*inclusion ou que la relation "faire partie de" etc...), le souci
de l'intelligibilité du message conduit rapidement & limiter le

nombre des groupes nominaux & l'intérieur d'un complément de lieu;
ainsi la phrase :

"Je dors dans un hamac suspendu & un arbre qui se trouve dans

une forét de Sologne."

sera préférée & la suivante :

"Je dors dans un hamac dans un arbre dans une forét enSologne."

La premiére exige en effet de la part de l'auditeur un effort d'at-

tention, de mémorisation et de réflexion, moins grand que la se=

conde ; car, pour interpréter cette derniére, il est nécessaire de

reconstituer les relations sémantiques exprimées de maniére impli-

cite. En outre, la premiére risque moins que la seconde d'@tre am

bigu¥, done mal comprise. Enfin, la seconde demande au locuteur un

effort supérieur, au niveau de la conception de l'énoncé et de l’or=

ganisation (la structuration)de la pensée ; car elle ne peut étre
construite au fur et & mesure qu'on 1'énonce, il faut prévoir a

l'avance l'agencement des groupes nominaux au sein du complément de

lieu ; par ailleurs, le fait que sa structure soit préétablie lui

confére une rigidité incompatible avec le caractére dynamique de la

communication orale.
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Ces phrases attirent toutes les deux Ll'attention par leur signifi~

cation légérement absurde ; l'origine de cette absurdité est la

méme dans les deux phrases et peut tre précisée comme suit : tout

dévlacement au sein d'un corps 4 l'état solide est impossible ¢ en

outre, les dimensions habituelles d'un galet sont insuffisantes

nour autun &tre humain y soit contenu. Les nropriétés sémantimes

de "Jean", du verbe et de la préposition "dans", influent done con=

jointement, dans ces exemples, sur la nature du substantif complé—

ment, et lamitent son choix.

Mais il faut noter une différence, importante pour nous, entre ces

deux phrases : "Jearest sujet dans l'une, complément d'objet dans

l'autre. La nature du substantif complément de lieu est donc fonce

tion de celles :

du verbe, de la prévosition et d'un substantif de la proposition ;

lorsqu'il s'agit d'un complément circonstanciel, ce substantif est

obligatoirement le sujet, lorsque ce complément ntest pas circonse

tanciel, il est constitué, soit var le sujet, soit par un complément

du verbe.

On notera que c'est en étudiant la forme des compléments prévosi-

tionnels susceptibles de remplacer les compléments des vhrases 2,

3, 4, que l'on découvre cette différence de structure essentielle

qui existe entre eux et les compléments de lieu circonstanciels,

outre, bien que l'on reléve la présence des mémes prépositions

dans les deux types de compléments, l'’analyse de la structure que

(1) On appellera ces prépositions des prépositions de lieu. On notera
que les prépositions des groupes nominaux que lfon peut substituer
a "de Paris & Nancy" dans la phrase 1, sont identiques & celles
qui sont autorisées en t@te des différents compléments de lieu non
circonstanciels.

Nous tenons 4 signaler, par ailleurs, qu'il est nécessaire, au nom
du critére d'adéquation » de distinguer la préposition "A" qui
apparaft dans la phrase :

"Je donnerai mon chat & Pierre."
de celle qui figure dans l'exemple 2 3 car les sens de cette pré—
position dans les deux phrases sont trés différents ; elle sera
done représentée dans ces deux phrases par deux éléments distincts
de Mo 3; ce qui signifie que nous admettons l'existence de deux pré-
positions "a" homonymes.
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possédent les divers compléments susceptibles de figurer dans les

phrases 1, 2, 3, 4, montre que si n'’importe quelle préposition de

lieu peut apparaftre dans la phrase 1 sane modifier le degré dtac~

ceptabilité de cette phrase, des régles relativement restrictives

définiesent les prépositions dont la présence est acceptable dans

les autres exemples ; l'insertion de certaines prépositions de lieu

dans les phrases 2, 3, 4 rend ces phrases peu naturelles ; ainsi

l'énoncé :

7? " Je suis allé depuis Paris."

semble & la limite de ltacceptabilité et pose quelques problémes

lors de son interprétation sémantique ; la structure de 1'énoncé

suivant choque au moins autant :

2?" Je suis parti de Paris 4 Nancy."

Quant 4 la phrase :

"Je viendrai jusqu'a Nancy.",

elle paraft beaucoup moins naturelle que la phrase 4. Cette analyse

montre que la liberté dans le choix des prépositions est plus gran-

de dans le cas des compléments de lieu non circonstanciels que dans

celui des compléments du verbe étudiés au chapitre précédent ; en ce

qui concerne ces derniers, le plus souvent une seule préposition con=

vient ; lorsque le choix eat possible, on hésite, tréa fréquemment,

entre deux prépositions seulement. Par ailleurs, les contraintes qui

régissent la présence des prépositions dans les compléments de lieu

non circonstanciels, sont de nature analogue A celles qui intervien=

nent dans la définition des constructions verbales prépositionnelles :

elles sont les unes et les autres fonction de la nature du verbe ; ce

qui confirme la parenté que nous avons déja soulignée plus haut, en-

tre les compléments du verbe et ce type de complément de lieu.

Ces différentes observations conduisent, au nom du critére d'adéqua=

tion descriptive : 4 distinguer le complément circonstanciel de lieu

des compléments du verbe 3 et, par ailleurs, & inclure les compléments
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du m@me type que ceux qui figurent dans les exemples 2, 3, 4, non pas
dans la classe des compléments circonstanciels de lieu mais dans celle
des compléments du verbe (malgré la Similitude que présentent entre
elles les structures internes des compléments de lieu circonstanciels
et non circonstanciels). On peut remarquer que cette distinction per
met en outre, de simplifier la description des compléments circons=

tanciels de lieu, puisque la présence de ces derniers est toujours
facultative alors que celle des compléments de lieu non circonstan=
ciels est varfois obligatoire ; ce que suggére l'inacceptabilité des

phrases suivantes :

* "Je suis allé de Paris."

2?" Je suis allé."

Si nous avions inclus le complément du verbe "aller", par exemple,

dans la classe des compléments circonstanciels de lieu, il nous au-
rait fallu considérer que ces compléments étaierlt facultatifs avec

certains verbes, et obligatoires avec d'autres ; ce qui, dans le cadre
d'une représentation par des C-régles, aurait alourdi la description
de ces compléments, et compliqué les structures de notre C~grammaire
et des ramifications qu'elle engendre, puisque nous aurions été obli-
gés de procéder & l'indigage d'un certain nombre de catégories gram—
maticales, 4 la création d'un indice supplémentaire. Par contre, si
l'on considére les compléments de lieu non circonstanciels comme des

compléments du verbe, il est extrémement facile de décrire la cons=

truction du verbe "aller" dans le cadre de la C-grammaire ; il suffit,

pour y parvenir, de ranger ce verbe dans l'une des classes verbales

que nous avons définies dans le chapitre 2.2.3, ou d'en créer une, si

la construction de ce verbe présente un ou plusieurs caractéres spéci-
fiques et se distingue de celles que nous avons étudiées dans ce cha-—
Pitre = ce qui sera certainement le cas en raison de la structure par=
ticuliére du complément de lieu (cf. plus haut page 277). En procédant
&insl nous ne sommes pas obligés de construire wn indigage supplémen—

taire, car nous povvons bénéficier de celui que nous avons proposé
dans le chapitre 2.2.3, indigage destiné & éliminer les redondances
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de la description du groupe verbal, et A introduire le maximum de con~

cision dans la formation des C-régles. S'il est nécessaire de re-

grouper dans une classe verbale particuliére (qu'on appellera Vios par

exemple) "aller" et les verbes qui se construisent de maniére analogue,

il suffira d'ajouter aux C-régles du chapitre 2 la régle suivante :

i: (1)GV ste Vag + GPiy

(1) lm l'absence d'une étude linguistique précise des constructions
quiadmet "aller", il est préférable de s*tabstenir de décrire la

structure de GPjq ; on notera simplement que ltensemble constitué

par les prépositions qui peuvent figurer dans les groupes nominaux

prépositionnels de la classe GP,. n'est pas inclus dans l'ensemble

des prépositions de lieu, bien que l’intersection de ces deux en-
sembles soit loin d'€tre vide et que, comme nous ltavons vu plus

haut, certaines prépositions de lieu ne puissent apparaftre comme

constituants de GPyq ; la phrase :

"Je vais vers Brest."

qui est parfaitement correcte, démontre la non inclusion 3; car

"vers" est une préposition qui ne doit pas &tre comptée parmi les

prépositions de lieu, (au nom du critére dtadéquation descriptive’,
étant donné que le complément qu'elle précéde, précise et complate
le sens du verbe et non pas celui de la proposition entiére, comme
le montre la phrase suivante :

“Jean marche vers la mere"

mais surtout, certains verbes qui admettent un complément circons=

tanciel de lieu, refusent la présence de compléments précédés de

"vers" + ainsi l'énoneé ¢

? "Jean dort vers le pré."

ne semble pas trés acceptable si on laisse 4 "vers" son sens ha—

bituel. On considérera donc "vers" comme une préposition suscep-—

tible d'apparaftre dans certaines constructions verbales 3} mais

on ne la rangera pas, malgré sa signification, parmi les préposi-—
tions de lieu.

On remarquera par ailleurs que le critére d'adéquation descriptive

commande de considérer comme un complément de lieu unique, cir~

constanciel ou non, les groupes nominaux complexes de la forme :

‘de! + GN + "4" 4 GN.

En effet lorsque cette unité figure en position de complément cin

constanciel, les permutations partielles sont interdites ;1la phrase :

?? "De Paris j'ai marché A Brest."

est difficilement acceptable. In ce qui concerne le comportement

syntaxique de cette unité en tant que complément duverbe, on observe

e:

TM "De Parie je suis allé 4 Brest."
est parfaitement acceptable, alors que l'énoncé :

2? "De Paris & Brest je suis allé."
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(1) suite =

paraft peu 1 t a idé
I naturel,ce qui n encourage pas 4 considérer cette sultede groupes nominaux comme une unité syntaxique. Toutefois ilsuffit d'examiner les différentes constructions de Maller" pour

Se convaincre de la nécessité de la considérer comme un groupefonctionne] unique; en effet si l'on peut dire ;:
"Je vais A Paris.®

"Je vais de 3rest & Paris."
la phrase ;

* "Je vais de Paris."
n'est pas vermise.
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20204-14142 Représentation des compléments de lieu.

Cette analyse linguistiqmue suggére en outre la forme que doit prendre

la description du complément circonstanciel de lieu, pour resnecter

les critéres d'adécuation descrivtive et de simplicité. Ainsi, on chor-

sira sans hésiter une C-régle du tyne suivant :

S ts= groupe nominal + groupe verbal + complément circonstanciel

de lieu

Dour rendre compte des rapports qui existent entre ce complément et les

autres éléments de la proposition ; car cette régle facilite et sim

plifie au maximum la définition des relations fonctionnelles et séman-

tiques qui caractérisent la fonction de complément circonstanciel de

lieu. Les faits linguistiques mentionnés dans les pages précédentes

nous conduisent de mame a adopter, vour tenir compte du fait que cer

tains verbes refusent la présence d'un complément circonstanciel de

lieu, une représentation analogue a celle que noOus avons choisie page 214

vour rendre compte du fait que certains verbes ne peuvent admettre

comme sujet une proposition ; nous ne détaillerons pas ici les argu-

ments qui expliquent notre recours 4 l*indicage du groupe verbal, car -

ils sont identiques 4 ceux que nous avons avancés page 214pour justifier

un indigage analogue et montrer l'adéquation d'une telle solution dans

le cas des verbes dont le sujet est obligatoirement un groupe nominal.

On citera, & titre indicatif, les Cerégles que doit comporter, selon

nous, la description de la structure des propositions frangaises :

tte ON + ov, (1) + GL (2)

(1) GV, désigne la classe des verbes dont le sujet est obligatoirement

un groupe nominal et qui admettent la présence dtun complément cir—

constanciel de lieu ; on peut définir de maniére semblable les

Classes désignées par GV», Gv, et OV4s en examinant les C-ragles

dont ces symboles font partie:

(2) GL est l'étiquette par laquelle on désigne le complément circons-

tanciel de lieu ; 11 est nécessaire de créer une telle étiquette,

yuisque la structure de ce complément est différente de celle d'un

simple groupe nominal prépositionnel.
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Sot G94 ov, + GL (1),

On verra plus loin, en fin de chapitre, comment concilier cet indigage
avec celui que nous avons effectvué sur les constructions
chamitre 9.2.3), ctest-Ad=dire, en fait

systémes de classification des verbes,

verbales (cf.

+ comment concilier plusieurs

Puisque indicer des catépories
srammaticales revient 4 définir plusieurs classes au sein des ensembles
Gul correspondent A ces catégories. On pourrait substituer a l'indice
unique deux indices ; mais il ne semble pas que cela modifie en rien
la formation des C-régles ci-dessus, La description que nous venons
de présenter ne constitue pas le seule que l'on puisse ralsonnablement
vroposer dans le cadre dtune C-grammaire ; mais comme celles auxquelies
nous songeons présentent une complexité comparable a la sienne, iln
vas utile de les mentionner.

"est

Par ailleurs, étant donné que la vrésence du complément circonstanciel
de lieu, lorsqu'elle est vossible, est toujours facultative, et que
ltabsence de ce complément revét le méme Signification que celle du can
plément d'tobjet de "manger", par exemple, il est naturel de rendre compte
du caractére facultatif du compl ément circonstanciel de lieu de la
maniére dont nous avons traduit celui de cert

(cf. chapitre 222.3) 3 c'est pourquoi noua ajouterons aux C-ragles pré~
cédentes les deux régles :

ains complémente du verbe

GV.

wn, tte OV,

(1) 11 semble, a premiére vue, qu'on ne puisse établir aucune relationdtinclusion entre les quatre ensembles suivants : le premier estconstitué par les verbes qui admettent un complément circonstancielde lieu, le second par ceux qui refusent la présence dtun tel comevlément, le troisiéme par ceux dont le sujet est obligatoirement mgroupe nominal, et le dernier Par ceux dont le sujet peut €tre in-différemment une Proposition ou un groupe nominal. En conséquence,

pour cela, de comparer en détail les classes Gvy, GV,,2 GV, et ayMais une telle étude serait longue et les résul telletats qu four=nirait, stils modifiaient le description ci-dessus, conduiraientsimplement & changer la forme de certaines C-régles ; en conséquence,comme notre description a essentiellement une valeur d'exemple, nousvDouvons, sans inconvénient, nous dispenser d'entreprendre cette étudeet ignorer ses conclusions,
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Quant @ la structure interne des compléments circonstanciels de Hew,

il est prématuré d'en donner une description détaillée. Car le critére

dtadéquation descriptive commande de tenir compte de la parenté que

présente la structure de ce complément avec celle des complements de

lieu non circonstanciels ; or, notre représentation de ces compléments

stinscrit dans une C-grammaire, nous ne pouvons donc rendre compte de

leur similitude structurelle autrement qu'en décrivant par as Eels

C-regles tout ou partie de leur structure. Comme il est impossible de

considérer le complément de "aller" (cf. page 282, note (1)) comme un

complément d'éticuette GL, comme la construction de ce verbe ne nes

titue pas un cas particulier unique, nous ne pourrons, dans certains

cas, utiliser qu'une partie seulement de la description du complément

d'étiauette GL. Dans ces conditions, il nous faut tenir compte, Sear

notre représentation de ce complément, de la structure des compléments

de lieu non circonstanciels, done étudier en méme temps les =. types

de complément de lieu ; il est nécessaire que, dans la description du

complément circonstanciel de lieu, les structures communes ce come

plément et & des compléments de lieu non circonstanciels muissent Stre

isolées facilement ; c'est-a—dire que les C=régles de cette description

doivent étre congues de fagon 4 ce que dans la ramification a eee

engendrent, chaque structure commune & plusieurs compléments soit re-

présentée par une pseudo—arborescence. Bien que nous nous abstenions

ici d'étudier les constructions verbales du méme type que celle de

“aller, nous essaierons de construire quelques=unes des Crrégies par

lesqvelles il nous semble qu'il faille représenter la structure _—

ne des compléments circonstanciels de lieu, en particulier celles qui
décrivent leur structure d'ensemble ; mais, comme les conclusions de

l'étude détaillée des compléments de lieu non circonstanciels ne sont

pas 4 notre disposition, notre représentation est sujette a SauEZ OES

elle risque de subir des modifications importantes lors de la eae

tion définitive de la grammaire. On peut concevoir plusieurs descrip

tions (par des C-réeles) de complexité semblable ; étant donné que les
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propriétés linguistiques du complément circonstanciel de lieu y sont

traduites de maniére analogue, nous ne citerons qu'une sezle d'entre

elles, la suivante :

GL :t= GLS

GLS st= PL + GN

GLS t:= PL + GN + GLS

CL its GLB

GLB tt= "de" + GN 4 "an 4 gy (1)

“entre oD i wd

“depuis! " "jusaqu'la” «

GL tt= GLB + GIS.

La création de la catégorie intermédiaire GLS est indispensable nour
exvrimer l'aspect récursif de la structure du complément circonstan-

c1el de lieu. L'existence de I'étiquette GLB, elle, évite a'

série de régles de la forme :

GL

écrire une

tt= prévosition + GN + préposition + GN + GLS

en plus des raégles cur, en l'tabsence de 1’ étiquette GLB, remplaceraient

la deuxiéme régle et les régles du m&me type qui l'accompagnent ; les
régles de remplacement posséderaient le composition suivante :

GL :t= préposition + GN + préposition + GN.

Par ailleurs on notera que PL désigne les prépositions de lieu qui peu:
vent figurer en téte des compléments de lievw constitués var un seul

gzroupe nominal prépositionnel, c'est<Aedire : "dans", "depuis", "sur,

"a", "au fond de", etc... Quant aux prépositions qui apparaissent au

sein des compléments d’étimuette GLB, elles constituent de véritables

couples : lorsque l'on a vrécisé ltune des deux, l'autre est parfaite=

ment déterminée,ce qui explique pourquoi nous avons construit, pour dé—

crire la structure des compléments d'étiquette GLB, autant de régles

que de couples de prévositions. On remarquera que la derniére des régles

(1) Les deux prévositions qui figurent dans cette régle appellent un
commentaire identique A celui que nous avons formlé a& propos desja prénosition "4", dans la note (1) de la page 237.
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traduilt le fait que les phrases :

"Tl marche de Paris 4 Brest de Nancy & Metz."

"Tl va de Paris 4 Brest de Nancy A Metz."

ne sont acceptables que si l'on suppose que certains éléments y sont

sous entendus, et si l'on considére qutlles résultent de 1'élimination

des redondances que comportent las phrases suivantes :

"Tl marche de Paris & Brest il marche de Nancy A Metz."

"Il va de Paris & Brest il va de Nancy a Metz.":

autrement, il paraft difficile de leur associer ume signification. La

phrase :

"IT] vit dans une clairiére dans la for€t de Fontainebleau.",

par contre, telle qu'elle est (sans qu'on suppose la présence impli=-

cite d'aucune unité lexicale) apparaft parfaitement naturelle. Mnfin,

ltabsence dans ces régles (dans leur membre droit, plus précisément)

des étiquettes GS et S se justifie par le fait que le complément de

lieu ne peut pas @tre une proposition.

Remarques :

1 -0On a wv plus haut (cf. page 289 qu'il était préférable de ne pas

inclure "vers" dans les prépositions de lieu. De m@me, le critére

dtadéquation descriptive commande de ne pas considérer "de" comme une

préposition de la classe PL. Cette préposition peut figurer dans un

complément de typeGLB ; n'importe quel verbe, lorsqu'il admet la pré=-

sence d'un complément circonstanciel de lieu, admet celle d'un complé=

ment de la forme :

"de" + GN + "A" + GN.

Mais seuls certains verbes acceptent la présence d'un complément cir~

constanciel de lieu introduit par "de" ; si les phrases :

"De mon balcon je regarde dans la cour."

"De ma chambre j'entends des bruits dans la cuisine."
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sont acceptables, 1'énoncé suivant :

* "Je marche de Paris,"

paraft choquant. Deux solutions s'’offrent & nous pour rendre compte
de ces phénoménes :

~ une solution qui utilise des Cerégles ; elle implique la division
de la classe des verbes qui admettent un complément circonstanciel
de lieu en deux sous classes : celle deg verbes qui acceptent des
compléments cireonstanciels de type GLS introduits par "de", et celle
des autres verbes,

- une solution transformationnelle, qui consiste a remplacer faculta=
tivement "depuis" (lorsque cette préposition accompagne un complé=
ment circonstanciel de lieu) par "de" dane les compléments de type
GLS (si le verbe le permet, c'estedaedire s'il appartient & la classe
dont "regarder", par exemple, fait partie),

La seconde solution est préférable & la premiére,
(1) 

du moins & premiére
vue « TM effet, comme pour rendre compte par deg C=régles de

L'incorrection de :

* "Je marche de Paris,"

il faut indicer le symbole GV, et comme il n'existe pas de
a‘

relation
inclusion entre les Classes verbales que la premiére solution nous

impose de créer, et celles que nous sommes conduits A établir par ails
leurs, ltadoption de la premiére solution entrafnerait une multiplica=
tion importante des C-régles de forme semblable 3 elle nous obligerait,
en outre, & augmenter le nombre des classes verbales alors que le cri-
tére d'adéquation descriptive ne l'exige pas. Toutefois, nous n'écri-=
rons pas la transformation qui substitue "de't 4 "depuis", pour des

raisons analogues A celles qui nous ont conduit 1 Page224,4 ne pas dé—
crire les fonctions qui traduisent les régles de permutation du sujet
au sein de la proposition.

(1) Une étude linguistique i iplus approfondie mettraitcause cette conclusion, rast Peut-Stre en
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2-11 ne faut pas seulement rendre compte des similitudes qui exis-

tent entre les structures des compléments de lieu circonstanciels et

celles dea compléments non circonstanciels ; il est nécessaire éga-

lement de traduire celles que présentent entre elles les contraintes

qui péeent sur le choix des substantifs compléments de lieu circons=

tanciels, et celles qui portent sur le choix des compléments de lieu

non circonstanciels. Or, on verra plus loin (page 340), qu'il faut

rendre compte par des régles transformationnelles de ces contraintes,

quielles soient fonction de la nature du verbe (comme celles qui li-

mitent le choix du substantif sujet) ou de celle du sujet et du verbe

(dans le cas des substantifs compléments de lieu). On pourra donc tra-

duire de maniére naturelle la parenté qui existe entre les critéres de

choix des substantifs compléments de lieu circonstanciels et ceux des

compléments non circonstanciels ; il suffira, pour y parvenir, d'uti-

liser (dans les deux cas) pour définir ces critéres, les m8mes régles

transformationnelles, donc les mémes fonctions récursives primitives ;

ce qui ne soulave aucune difficulté puisque les structures internes

des deux types de compléments présentent des points communs, et que

les éléments identiques qu'elles comportent comprennent les substantifs

noyaux de ces compléments ; l'opérande des fonctions pourra done &tre

le m@me dane les deux cas.

3 — On peut mentionner les raisons qui incitent & estimer que la solu-

tion la plus naturelle pour rendre compte de la parenté structurelle

que présentent entre eux les compléments de lieu circonstanciels et

les compléments de lieu non circonstanciels, consiste 4 emprunter pour

représenter les compléments non circonstanciels le plus grand nombre

possible de C-régles 4 la description du complémett circonstanciel.

En effet une solution transformationnelle 1) présenterait les

(1) Celle, par exemple, qui consisterait & ne pas distinguer dans la C-
grammaire les deux types de compléments, et & éliminer toutes les

phrases dans lesquelles un complément non circonstanciel présente

une structure incompatible avec la nature du verbe dont il dépend.
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inconvénients suivants :

~ elle distinguerait la représentation des constructions oui comportent
un ou deux compléments de lieu, de celle de l'ensemble des construc
tions verbales ; ce qui est inutile et méme nuisible 4 l'adéquation
de la description A

- elle masquerait une caractéristique importante des constructions
verbales qui comportent des groupes nominaux prépositionnels : 1'é=
troite dépendance que l'on peut observer entre la nature du verbe
et celle des prépositions qui accompagnent ces groupes nominaux ;
ainsi, paur un verbe donné, ces prépositions sont souvent parfaite-

ment déterminées ; lorsqu'elles ne le sont pas on constate que le
choix est trés limité,

4 ~0n montrera A travers quelques exemples comment (concraétement)
diatinguer les compléments de lieu non circonstanciels des compléments
circonstanciels, car certaines structures sont difficiles & interpré-
ter et 4 classer, Ainsi, dans les phrases Buivantes :

"J"habite & Paria." 1

"Je plonge (enfonce, mets, etc...) la main dans la neige." 2
"Je sors le gofiter du sac." 3

les compléments de lieu doivent manifestement étre considérés comme
des compléments du verbe parce que le suppression du complément rend
ja phrase 1 peu naturelle et donne aux autres un caractére inachevé,
parce que dans les phrases ? et 3 le choix des prépositions est plus

limité que lorsqu'il s'agit d'un complément circonstantiel de lieu,
et que les relations sémantiques et fonctionnelles que l'on discerne
entre les compléments et le reste de la phrase sont différentes de
celles qui existent entre un complément circonstanciel de liev et les
autres éléments de la proposition of il figure.

Dans les phrases :

"Je mets le pied sur une limace." 4

“Je grimpe sur un rocher,'t 5

"Je marche sur un searabée," 6

ce sont, conjointement, le caractére artificiel de la permutation du
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complément en t@te de phrase, la nature de ses relations sémantiques

et fonctionnelles avec le reste de la phrase, et l'existence de con-

traintes sur le choix des prépositions, qui justifient la décision que

nous avons prise, de considérer le complément de lieu comme un com

plément non circonstanciel ; on peut remarquer en outre que, si l'on

supprime dans la phrase 4 le complément de lieu, cette phrase présente

le m@me aspect inachevé que les phrases 2 et }.

En ce qui concerne la structure des phrases :

"Je m'inatalle & la campagne." 7

"Je me trouve & Paris." 8

"Je m'assieds dans un fauteuil rembourré." 9

il est naturel de considérer qutelle peut-@tre décrite par la C-ragle :

S etre GN + Gv, okie 1, 2

car les verbes que comportent ces phrases possédent une forme non pro~

nominale, et lorsqu'on substitue un complément d'tobjet au pronom ré=

fléchi on obtient des phrases dont la structure est analogue 4 celle

des phrases 2 et 3; ce que suggérent les exemples suivants :

"Tl installe Pierre dans sa chaise." 10

"Tl a trouvé son sac dans le tiroir." "1

"Tl assied Pierre sur le canapé." 12

Si les propositions des exemples précédents vossédent une structure

qui ne préte pas & confusion, il en va autrement pour celle de la phra-

se suivante :

"J'habite un studio 4 Paris." 13

Dans cette phrase la nature du complément de lieu est ambigut ; toute=

fois, on paut remarquer que certaines contraintes pésent sur le choix

des prépositions susceptibles d'accompagner ce dernier ; la phrase :

2?" J'*habite un studio de Paris 4 Brest."

est A la limite de l'acceptabilité. Im conséquence, il est souhai-

table, au nom du critare d'adéquation descriptive, de considérer le

complément de lieu de la phrase 13 comme un complément non circons-

tanciel. On notera que cette interprétation oblige & inclure "habiter"

dans la classe des verbes qui n'admettent pas de complément circonse

tanciel de lieu. Cette analyse de la syntaxe de "habiter" nous conduit
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a adovter pour décrire la svntaxe de "8tre" la solution que nous avons

proposée page 272, dans la note (2) , et & considérer le complément de

"Etre" dans la phrase ci-dessous, var exerple :

"Plerre est dans le jardin."

comme un complément de lieu non circonstanciel.

Dans la phrase suivante var contre :

"Je suis tombé dans la cour." 14

ltambiguft4 ne veut @tre levée ; le complément indioue, soit le point

de chute (c'est alors un complément de lieu non circonstanciel), soit
ltendroit of la chute s'est produite ; dans ce cas, il stazit dtun

complément circonstancicl.

De mére, dans l'énoneé :

"J'entends des bruits dans la chambre." 15

le complément de lieu veut étre considéré, soit comme un comolément

circonstanciel, soit comme un complément non circonstanciel 3 dans le

premier cas, il situe les bruits entendus, dans le second, il précise

ltendroit of se trouve 2 auditeur ; il est méme nécessaire d'envisager

une troisiéme interprétation, celle dans laquelle le complément loca~

lise 4 la fois le complément atobjet et le sujet ; et il nty a aucune

raison de préférer l'une de ces interprétations aux autres.

Ces exemples d'ambigufté structurelle mettent en évidence, une nou-

velle fois, la nécessité qu'il y a de distinguer deux types de complé~

ments de lieu ; sans cette distinction, il serait en effet difficile

de rendre compte, naturellement, des différentes significations que

peuvent prendre les énoncés 14 et 15 3 On remarquera que le troisiame

interprétation de la phrase 15 s'explique de maniére trés naturelle

81 l'on considére que cette phrase résulte de l'application de la ré=

gle transformationnelle d'effacement des redondances, 4 la phrase :

"J'entends des bruits dans la chambre, de (dans) la chambre."

Quant aux phrases :

"Je l*'ai quitté dans le train." 46

"Je construis une maison dans la for8t." 17

elles ne possédent qu'une parenté apparente avec les exerples 2? et 3;
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une comparaison minutieuse de ces derniers avec les phrases que nous

venons de citer, montre qu'il faut considérer, dans les phrases 16 et

17, les compléments de lieu comme des compléments circonstanciels.

5 - Dans une proposition, le choix du substantif complément circons—

tanciel de lieu est fonction de la nature du sujet et de celle du

groupe verbal ; quant a celui de la préposition qui accompagne un tel

complément, il dépend, en outre, de la nature du substantif complément

circonstanciel de lieu lui-m&me. Les contraintes auxquelles obéissent

ces choix sont identiques & celles qui régissent ceux des substantifs

compléments de lieu non circonstanciels et des prépositions qui intro-

duisent ces compléments, sauf dans certains cas ot un complément du

verbe joue le réle du sujet. I] est donc nécessaire de rendre compte

de ces contraittes de mani@re identique. Par ailleurs, on remarque que

la représentation des régles qui définissent, en fonction du verbe, la

nature du substantif sujet et du substantif complément du verbe, soue

léve des problémes analogues A ceux qui se posent dans le cas des subs=

tantifs compléments de lieu. En effet, les phrases :

"Jean démontre Pierre." 1

"La sincérité admire Jean." 2

présentent un degré d'acceptabilité identique & celui des énoncés sui=

vants :

"Jtai trouvé une idée dans la poubelle." 3

"Jtai trouvé une balle dans la bonté." 4

“Pierre est couché dans un rocher." 5

"Je lis sur le jardin." 6

"Tl a mis le pied dans une feuille de papier." 7

Si ces phrases paraissent choquantes, c'est parce qu'elles enfreignent

des régles qui présentent toutes une structure et une complexité sem

blables et doivent toutes se formuler 4 l'aide des mémes outils de

formalisation. On remarquera que les régles enfreintes par les phrases

3 et 4 font intervenir des propriétés (des substantifs qutelles com

portent) voisines de celles que mettent en jeu les régles qui rendent

compte du caractére peu naturel des phrases 1 et 2; les phrases 5, 6,
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7, se distinguent des précédentes par le fait que leur caractére

anormal tient, non pas seulement A la nature du substantif complé—

ment de lieu, mais également & celle de la préposition oui introduit

ce dernier ; en outre, les régles qu'elles ne respectent ves font

intervenir dans leur formation des provriétés des substantifs cutelles

comnrennent, autres que celles qui sont responsables de 1’ absurdité

des quatre premiéres phrases. I] est donc souhaitable dtétudier si-

multanément, comment il convient de représenter ces différentes ra=

gles de l'usage dans le cadre de notre description ; c'est ce que nous

ferons dans 3,01. I] faut noter cue, dans les exemplea précédents, 1" ine

compatibilité du complément de lieu avec le reste de la proposition

est d'une autre nature mie celle que l'on observe dans la phrase :

"L'élévhant gambade dans un dé & coudre." 8

Cette derniére phrase est simplement absurde ; en effet, si elle sur-

prend, ce n'est pas en raison des propriétés intrinséques des subs—

tantifs mis en présence, mais A cause de la nature des relations qui

existent entre certaines de ces propriétés j ainsi, l'énoncé :

"La puce gambade dans un dé & coudre."

est parfaitement naturel, car la taille normale de cet insecte est

nettement inférieurea celle que posséde habituellement un dé & cou-

dre ; celle de 1l'éléphant, par contre, est netterent supérieure. I1

est possible de construire, sans hésitation aucune, l'interprétation

sémantique de la phrase 8, alors que la définition de la signification

des phrases 1 & 7 pose quelques problémes ; car la phrase 8 contredit

des relations sémantiqes (entre les substantifs qui la composent) qui

font partie des connaissances extra=linguistiques du locuteur oy de

l'auditeur, qui appartiennent A son patrimoine culturel : le fait quim

dé a coudre ne peut contenir un éléphant ne doit pas &tre cris en con~

sidération dans la définition linguistique de "é1éphant"ni dans celle

de "dé & coudre". Les phrases 1 A 7, en revanche, contredisent des pro=

vriétés sémantiques inhérentes A un ou plusieurs des substantifs m'elles

comprennent ; ces provriétés doivent Stre mentionnées dans la défini-

tion de la signification de ces substantifs, car elles permettent de

(1)
les distinguer ; ainsi, c'est parce qu'un caillou est un solide

que la préposition "dans" paraft choquante lorsque l'action complé=

tée est celle qui est désignée par le verbe "nager", par exemple ; la

bonté est un concept, elle ne peut done englober une balle, qui est

un objet concret. En conséquence, on rendra compte de lfabsurdité de

la phrase & (absurdité qu'il ne faut pas confondre avec un manmie

de naturel) en indiquant simplement que sa signification est en con=

tradiction avec l'un des éléments de notre patrimoine de connaissances

extra-linguistiques ; ce qui se formalisera facilement, si l'on repré=

sente l'ensemble de ces connaissances par un ensemble de théorémes ;

car, dans ce cas, il suffira de faire en sorte que la proposition lo-

gique qui traduirait, dans ce type de formalisation de la sémantiqe,

le fait que la phrase §& sous entend la présence de 1'élévhant 4 l'in=

térieur du dé, posséde la valeur logique "faux". ~'est=-da—dire soit en

contradiction avec l'un des théorémes qui décrivent les connaissances

extra~lineuistiques du locuteur et de l'auditeur. Le critére dtadé—

qvuation descriptive nous invite en effet & tenir compte du caractére

anormal de la phrase 8, lors de l'élaboration de son interprétation

sémantique, mais pas dans le cadre de la définition de P’.

On notera enfin que, bien que la phrase :

"J'ai dormi de la salle & manger &4 ma chambré." 9

paraisse inacceptable au premier abord, il faut rendre compte de son

caractére anormal d'une maniére analogue A celle dont l'absurdité de

la phrase 6 a été traduite, car elle ne se distingue de la proposition :

"J'ai dormi de Paris 4 Brest." 10

(qui semble tout A fait naturelle) que par des propriétés mineures, &

(1)11 faut noter toutefois que 1'énoncé ci-dessous :

"Pierre nage dans un caillou."

et l'exemple 5 choquent beaucoup moins que les exemples 3 et 4 ; il

est possible d'imaginer un contexte dans lequel les premiers soient

acceptables ; il n'est donc pas sfir qu'il faille les traiter dans

notre description comme les énoncés 3 et 4 3 il semble préférable,

a la réflexion, de les juger absurdes plut&t qu'incorrects et de

leur donner um statut identique 4 celui de l'exemple 8,ar si "cail-

lou" et "rocher" désignent, le plus souvent, des mlides pleins, cette

propriété sémantique ne caractérise pas dbligatoirement la totalité

des objets extra-linguistiques que ces termes sont susceptibles

dtévoquer. L'analyse de ces exemples montre combien la frontiére

entre les énoncés incorrects et les phrases simplement absurdes est

floue.
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savoir : les distances évoquées' sont de longueur trés différente, et

les modes de locomotion empruntés pour les couvrir sont dissemblables ;

ctest cette disparité qui explique le caractére choquant de la phrase

9 puisque, la marche constituant le mode de locomotion utilisé le

plus fréquemment pour se déplacer d'une piéce 4 l'autre, il est dif=

ficile dteffectuer ce déplacement, dtailleurs tras court, en dormant ;

Par contre, comme on utilise trés souvent un moyen de transport non

individuel pour aller de Paris A Brest, la phrase 10 ne surprend pas.

En conséquence, il suffirait d'insérer la phrase 9 dans un contexte

particulier qui annule les connaissances extra~linguistiques que l'on

projette plus ou moins consciemment sur cette phrase, pour qu'elle

Paraisse relativement naturelle + Son absurdité est donc de nature

analogue & celle de la phrase 8.

La formalisation de la notion de "complément de lieu" pose un probléme

plus délicat que nous n'étudierons pas ici, en raison de sa complexité

(sur le plan linguistique) et de l'insuffiesance de notre analyse de
la langue : celui de la représentation des incompatibilités que l'on

observe entre plusieurs compléments de lieu, circonstanciels ou non.

Nous nous bornerons a préciser le probléme, et & suggérer les diffé~

rentes solutions qu'il est possible d'envisager. Il faut noter d'abord

que lorsqu'une proposition comporte un complément de lieu non circons—

taneiel, il est préférable de placer le complément de lieu circonstan-

ciel en t&te de la proposition afin d'éviter toute ambiguTté ; l‘usage,

en effet, admet difficilement, dans la plupart des cas, des phrases

comme la suivante :

? "J'ai vu un oiseau dans un champ de blé, dans le train."

La phrase :

"Dans le train j'ai vu un oiseau dans un champ de blé."

apparaft, en revanche, tout & fait naturelle. Il est donc normal de

rendre compte de cet aspect de l'usage, d'une maniére analogue & celle

que nous avons utilisée pour traduire plus haut les régles qui régise

sent la présence (et ltabsence) de l'article indéfini "un" ou "des"

devant le substantif attribut; c'est~a—dire qu'on construira une régle
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transformationnelle de permutation, qui sera obligatoire lorsqutelle

figurera dans la définition de P' et facultative lorsqu’elle fera

partie de celle de PY ¢ il est taste d'écrire cette transforma=
tion car elle décrit un cas particulier de permutation ; sa défini=

tion doit done @tre incluse dans celle de la transformation qui rend

compte des permutations des compléments circonstanciels, transforma=

tion que nous n'avons pas jugé nécessaire d'écrire (cf. page 224).

Mais méme si le complément circonstanciel de lieu figure en téte de

la proposition, 1] existe des phrases dans lesquelles sa présence pa~—

raft inacceptable ; certaine des verbes qui admettent un complément

de lieu non circonstanciel refusent, semble~t—il, la présence de come

pléments de lieu circonstanciela introduits par certaines prépositions.

Ctest ce que l'on observe fréquemment avec les compléments circonstan=

ciels de type GLB + ainsi l'énoncé :

"De l'école & la maison, Marinette a lancé une fois ga balle du

trottoir sur la chaussée."

paraft inacceptable ou, tout au moins, A la limite de l'acceptabilité.

On peut remarquer que la phrase suivante :

“Entre l'école et la maison Marinette a lancé une fois sa balle

du trottoir sur la chaussée."

semble beaucoup plus naturelle. On est tenté, pour rendre compte de ce

genre d'incompatibilité, d’augmenter le nombre des classes verbales en

créant une classe particuliére pour les verbes qui n'admettent pas cer—

tains types de compléments circonstanciels de lieu (1) 3; cette solution

s'impose naturellement A l'esprit lorsqu’on songe que, précédemment,

il a paru nécessaire de constituer une classe spécifique pour les ver=

bes qui refusent tout complément circonstanciel de lieu. Mais son adop

tion nuirait, au cas présent, A l'adéquation de la description, car les

phrases dans lesquelles on observe ces incompatibilités contredisent,

soit des régles analogues 4 celles que les phrases 1 & 4 enfreignent,

(1) par exemple, ceux de type GLB qui comportent le couple de préposi-
tions ("de", "&").
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soit des lois extra—linguistiques qui appartiennent au patrimoine

de connaissances sous-jacent 4 la pratique d'une langue. Ainsi,

i'énoneé :

‘De Paris 4 Brest j'ai plonzé du tremplin de 10 m dans la pise

cine ovale." 41

est acceptable dans certains contextes ; en conséquence, on rendra

compte de son caractére peu naturel d'une maniére analogue A celle

dont on a traduit le caractére artificiel de la phrase 8. Par con-

tre, la vhrase :

"De Paris 4 Brest je suis allé de Lyon A Marseille." 12

varaft inacceptable pour des raisons analogues A celles mi rendent

les vhrases 1 4 4 choquantes ; quant 4 la proposition suivante :

"De Paris & Brest je suis allé du wagon restaurant A mon com=

nartiment.",

elle est naturelle car le complément du verbe comprend deux substan-

tifs qui désignent des narties d'un engin de locomotion, ce aqui n'est

vas le cas du complément circonstanciel. Mais il est vogssible de con=

sidérer mue, si les deux vhrases précddentes ont un degré dtaccentabi-

lité différent, c'est varce mie le complément du verbe indicwe un dé=

placement relatif par rapport & celui que suggére le complément cir

constanciel ; dans une telle perspective, la phrase 12 ne serait

qutabsurde, et cette absurdité devrait Stre traduite de la m@me fagon

ome celle de la phrase &. Cet exemple montre que l'on peut hésiter

entre deux types de forralisation pour rendre compte des vhénorénes

linevistiques étudiés dans ce paragraphe (1) » Il est impossible, &

partir de quelques exemples seulerent, de choisir entre ces deux so—

lutions ; une étude vlus vaste et plus approfondie permettrait seule,

en situant ces cas particuliers nar rapport aux régles générales me

vérifie le fonctionnomen+ de la laneue, de lever l'incertitude qui

(4) On rarrelle que ces phénoménes pevvent étre pris en comnte, soit
dans le cadre de la descrintion svyntaxiome, soit dans celui de la
description sérantione,

vése sur la nature de ces exceptions, et d'en rendre compte adéma-—

tement (1).
On veut remarcmer, avant de conclure ce paragravhe, que la complexité

des problémes abordés tient, en grande partie, A ce que les connais=

sances extra—linguistiques du locuteur et de ltauditeur enrichissent

sensiblement le contenu sémantique d'une proposition qui comnorte un

complément de lieu ; ainsi, la phrase :

"Je couds sur un banc."

est équivalente en fait, sur le plan sémantique, 4 la suivante :

"Je couds et je suis assise sur un banc."

Cette densité sémantique, cette concision de l'exvression (cf. le

nombre élevé des éléments sous entendus dans certains énoncés) donne

lieu & de nombreuses ambiguités ; en particulier, dans une vrovosi-

tion qui comprend un complément de lieu non circonstanciel, l'usage

tend 4 internréter le complément de lieu circonstanciel (s'il est in-

troduit par 1a m&me préposition que le complément non circonstan=

ciel) comme un complément du verbe, méme s'il est placé en téte de la

proposition. Ainsi, dans la phrase 12, on interprétera spontanément

“de Paris & Brest" comme un complément de "aller" ; ce n'est qutau

prix d'un effort de réflexion que l'on parviendra A le considérer

comme un complément circonstanciel ; ce qui explique pourduoi l'on

est tenté de considérer cette phrase comme inacceptable, alors ou'en

fait son statut pose probléme, pourquoi la nécessité d'une étude

linguistique approfondie s'impose avec une acuité particuliére pour

résoudre les problémes posés dans ce paragraphe.

(1) On notera que les incompatibilités que l'on observe, éventuelle~
ment, entre les différents compléments de lieu qui constituent une

unité syntaxique de type GLS, entrafnent simplement l'absurdité

des vhrases ot elles apparaissent. Il suffit, pour se convaincre

qu'il convient de les traduire d'une maniére identioue A celle

dont on a tradvit (plus haut) l'absurdité de la phrase 8, de com
parer & cette derniére, la phrase suivante :

"Je suis allongé dans mon lit dans un fauteuil sur un canapé."
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6 = Lorsqu'un verbe admet un complément de lieu non circonstanciel

facultatif, il faut que la C-grarmaire que nous avons construite as—

socie, & toute proposition dans laquelle ce verbe figure avec un seul

complément de lieu, deux structures profondes distinctes : dans la

premiére, le complément sera circonstanciel, dans l'autre, non. Le cri-

tere d'adéquation descriptive exige que l'on procéde de la sorte, mis-

tue de telles propositions sont ambigués ; ainsi, la phrase :

"Je regarde l'oiseau dans la cour."

peut étre interprétée sémantiquement de deux maniéres différentes 3 sa

structure, dans le cadre de notre description context-free, sera donc

définie par deux régles distinctes, misque la présence du comnlément

circonstanciel en fin de proposition est naturelle ici (bien que le

verbe admette un complément de lieu non circonstanciel), Toutefois,

dans le cas ot une seule interprétation sémantique est possi ble, on

ne courra, dans Pt,, associer & la proposition qu'une seule structure

orefonde, nuisque : ov bien le complément de lieu circonstanciel est

peu naturel et seule la structure vrofonde dans laquelle le complément

est considéré comme non circonstanciel sera retenue dans 1a définition

de P',, ou bien la présence du complément de lieu circonstancie] est

la vlus naturelle et ce complément sera obligatoirement placé en début

de proposition, ce qui évitera toute ambiguité.

7 - "La table du jardin" et les expressions du méme type seront dé-

duites transformationnellement de propositions relatives dont le

verbe est "8tre" ; dans l'exemple que nous avons choisi, la source de

la transformation (mi est facultative) sera :

"la table oui est dans le jardin."

Tl est inutile d'écrire cette transformation qui se réduit 4 l'e*face=

ment d'une constante et ne peut @tre décrite avec nrécision 2 stade

od nous en sommes de la formalisation du frangais.

Une autre transformation, facultative également, permet d'obtenir A parm

tir de la m&me source "la table dans le jardin". I1 faut noter me cette

deuxi ame transformation n'est pas toujours applicable : lorsque, dans
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la proposition-résultat, le complément circonstanciel de lieu (de la

relative) risque de se confondre avec un comnlément circonstanciel de

lien (du verbe de la proposition qui comprend l'antécédent de la re-

lative), la transformation ne pourra étre appliquée si l'on souhaite

resnecter le critére d'adémuation descriptive. La phrase :

"J'ai trouvé la balle dens le tiroir."

ne vrésente en effet aucune ambiguité structurelle : le complément de

lieu doit ttre considéré ici comme un complément du verbe "trouver" |

11 serait artificiel de soussentendre une relative dont l'antécédent

serait "balle” et d'tinclure "tiroir" dans cette proposition ; le cmi-

tére dtadéquation descriptive interdit done de déduire transforra—

tionnellement la phrase précédente de :

"J'ai trouvé la balle qui est dans le tiroir.",

vhrase qui posséde une signification différente. Une analyse linguis-

tique plus voussée conduirait neut-Stre A limiter l'apolication de la

deuxiéme transformation anx propositions relatives dont l'antécédent

occupe la fonction de sujet (dans la proposition & laquelle il apoar~

tient) ; une telle restriction ne compliquera que trés légérement la

formation de cette transformation puisqu'elle peut @tre traduite mar

une condition booléenne sur la structure de la ramification opérande.

Ltapplication de la premiére transformation, par contre, n'est pas

soumise & cette restriction.

& = Des phrases comme la suivante :

"J'enfonce mon bras jusqu'au coude dans la neige."

sont difficiles 4 décrire dans le cadre de notre formalisation. I1

semble qu'il faille considérer que leur structure résulte de l'effa-

cement transformationnel des principaux éléments d'une subordonnée

conjonctive particuliére ; ainsi, la source de la phrase précédente

serait :

'J'enfonce mon bras dans la neige jusqu'Aa ce que mon coude soit

dans la neige."
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9 - Nous n'écrirons pas les transformations qui décrivent les perm

tations obligatoires ou facultatives dans lesquelles interviennent

les compléments de lieu circonstanciels, pour des raisons identiques

& celles qui nous ont découragé de construire les fonctions qui ren-

dent compte des différents cas d'inversion du sujet (cf. page 224) ;

ces permutations inspirent les mémes réflexions que celles me nous

avons faites, page 224 & propos de l'inversion du sujet.

10 ~ Le critére d'adéquation descriptive commande de rendre compte de

ja parenté structurelle qui existe entre les deux phrases suivantes :

"Il y a un écusson au fond de la bofte."

"Il y a un écusson sur le fond rouge de la bofte.”

Toutefois on peut hésiter & considérer "fond" et "extérieur" dans "av

fond de" et "A l'extérieur de", respectivement, comme des substantifs

compléments de lieu ; une étude linguistique cipplémentaire serait né~

cessaire pour déterminer s'il convient ou non de considérer "au fond

de", "& lextérieur de", etc..., comme de simples unités lexicales et,

si oui, quel statut il faut leur donner.

242646122 Le complément de temps :

Le temps constitue une des notions linguistiques les plus difficiles

& formaliser en raison de sa complexité. Une étude linguistique apnro=

fondie serait indispensable pour qu'il soit possible d'en donner une

description adéquate ; mais nous n'entreprendrons pas ici un examen de

1a langue aussi poussé, car ltabsence de toute définition satisfaisante

de Ja notion de temps (cf. les temps verbaux et les différents complé—

ments de temps) n'empache pas d'étudier avec précision la structure dn

groupe nominal francais et dten donner une description formelle détail~

lée 1 + Nous esquisserons toutefois, 4 titre indicatif, me renrésenta-
tion de cette notion de temps, celle qui nous paraft la plus adéquate,

(1) Les compléments de terps sont des groupes nominaux neu différents
de ceux que nous avons étudiés jusau'a présent.
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"als nous ne justifierons nas notre choix puisque, en raison de

\tineuffisance de notre information linguistime, il est sujet 3

cation.

"ne observation raride du francais suggére de ne ms introduire de

distinction fondamentale entre les désinences verbales de terns et

celles de personne ou de nombre, c'est-d-dire de considérer me la

vrésence des premiéres, comme celle des secondes, r4sulte de régles

dtaccord ; toutefois, en ce m1 concerne les désinences ternoralles,

1? faut rerarcuer m'telles sont fonction non vas de la structure du

Rrouve nominal sujet, mais de la nature du complément de terns.

Par ailleurs, on peut observer que l'asvect du verbe dépend 1ui aussi

de la nature de ce complément : un verbe ne peut figurer a la forme

*réuentative, dans une proposition, s'il est accompagné du complé=

ment suivant, var exemple :

"une seule fois";

ce groupe nominal fait nartie, & nos veux, du complément de terns. On

neut noter que les régles d'accord verbal doivent manifesterent &tre

traduites var des rarles transformationnelles ; ce mi fournit une

vreuve de la comnlexité de la notion de temps, telle m'elle se pré~

sente en francais.

m consémence, dans la C-zrammaire, le verbe se présentera sans dési-

nence temporelle ni aspectuelle ; le complément de temps, lui, sera

constitué de quatre groupes nominaux ; cés groupes nominaux fimureront

dans la ramification qui décrit la phrase, sur une méme ligne horizon—

tale si l'on estime cue leurs relations avec les autres él4merts de la

vrovosition dans lacuelle ils figurent sont de nature voisine, sur des

lienes horizontales différentes si l'on pense mutelles sont différentes.

Ces muatre groupes nominaux indiquent :

= la date de ltaction ;

~ sa durée ;

- sa vlace sur l'axe des terps (ctest=-a-dire si elle est vassée, vré=

sente ou A venir) ;

~- le nombre de fois qu'elle se produit.
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Les deux premiers groupes nominaux que nous venons d'énumérer sont
facultatifs ; les deux derniers, lorsqu'ils sont absents, doivent
étre remplacés par des marqueurs précisant, respectivement, la situa-
tion de l'action dans le temps (passé, présent, futur) et ltaspect

(en frangaigs le marqueur indiquera simplement si le verbe doit &tre
mis @ la forme fréquentative ou non). Ces marqueurs permettent de

généraliser la portée des transformations qui traduisent la régle

d'accord verbal, de les appliquer m&me en l'absence de tout complé=—
ment de temps. On notera que si tous les verbes admettent la présence

de ces quatre types de complément, la structure des compléments eux=
m&mes est fonction de la nature du verbe ; ce qui conduit a distin=
guer deux sortes de verbes 3 c'est du moins ce que suggére la compa-

raison desdeux phrases suivantes :

"Le bal a duré hier de 21h A l'aube,"

"Hier soir elle a défait son costume en deux minutes."

Une observation rapide de la langue montre encore que les groupes no-
minaux qui figurent dans les compléments de temps présentent une struc-
ture qui ne différe pas sensiblement de celle des autres groupes no-

minaux ; seules la nature des prépositions qui les précédent et celle

des contraintes qui limitent le choix de leurs substantifs noyaux les

diatinguent des autres et semblent spécifiques.

Remarques :

1 =- I1 nous est possible maintenant de préciser pourquoi nous avons

jugé utile dtexclure les subordonnées con jonctives introduites par

"quand" et les autres conjonctions de subordination temporelles, de

l'ensemble des subordonnées conjonctives : les verbes de ces proposi-

tions suivent les mémes régles de concordance des temps que ceux des

propositions relatives dont l’antécédent est complément de temps

(dans la proposition & laquelle il appartient), et qui sont intro-
duites par le pronom relatif "ot" ; les relations fonctionnelles
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et sémantiques de ces subordonnées conjonctives temporelles avec les

unités syntaxiques de la proposition principale sont identiques Aa

celles qui existent entre un complément de temps nominal et les deux

autres éléments de la proposition 4 laquelle il appartient. I] pa

raft done naturel de déduire les propositions subordonnées conjonc—

tives temporelles des propositions relatives correspondantes intro=

duites par "ol" ; ltantécédent de ces relatives pourra &tre, par

exemple, le substantif "moment" qui est relativement neutre sur le

plan sémantique ; ainsi nous considérerons que la phrase :

"Je viendrai quand j'aurai fini de manger."

résulte de ltapplication de la transformation facultative que nous

venons d'évoquer 4:

"Je viendrai au moment ol j’aurai fini de manger."

2 — Les notions de mode et d'aspect posent des problémes de formali-

sation d'une complexité comparable 4 celle des problémes que souléve

la représentation de la notion de temps ; nous ne chercherons donc

pas, dans le cadre de notre description, 4 définir ces notions ; la

représentation du mode et de l'aspect ne sont pas indispensables

dtailleurs, pour construire celle du groupe nominal.

3 -Dans les phrases :

"J'ai marché trois km."

"J'ai passé un moment agréable."

"J'ai vécu des moments difficiles."

le groupe nominal complément doit &tre considéré comme un complément

du verbe, bien que la nature des relations sémantiques qui existent

entre lui et le verbe soient analogues 4 celles que l'on observe entre

le verbe et le complément circonstanciel de temps ; par contre dans la

phrase :

"Jtai dormi trois heures."

le complément est un complément circonstanciel de temps.
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Les raisons qui nous incitent a distinguer la structure des trois
premiéres phrases de celle de la derniére, sont analogues a4 celles

qui nous ont conduit a considérer certains compléments, tradition-

nellement étiquetés "compléments circonstanciels de lieu"

compléments du verbe.

» comme des
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2.2.4.2 Les autres compléments circonstanciels :

Ces compléments sont des unités syntaxiques, de type GS ou GP sui-

vant la fonction qu'ils occupent dans la proposition dont ils font

partie. I] n'est pas souhaitable de définir dans le cadre de la C=

grammaire les notions de "complément de maniére", "complément de moyen"

etc..., pour des raisons dont les principales sont les suivantes :

- le choix des substantifs susceptibles de remplir ces fonctions obdéit

aux mémes contraintes que celui des substantifs compléments ou su-

jets de certains verbes ; on peut citer dés maintenant, 4 titre

d'exemple, le cas du complément d'agent (cf. les réflexions de la

page 209). Si l'on déduit transformationnellement les structures

qui comportent des compléments circonstanciels autres que ceux de

lieu et de temps, des structures qu'il est nécessaire par ailleurs

de décrire dans le cadre de la Cegrammaire, on n'est pas obliré de

préciser les contraintes qui pésent sur le choix des substantifs

compléments circonstanciels, puisqutelles sont identiques 4 celles

qui vortent sur celui des substantifs correspondant 4 ces complé=

ments dans 1'énoncé=source. Une représentation transformationnelle

traduit done plus fidélement et plus simplement que des C-ragles la

réalité linguistiaue (cf. page 166 les remarques sur les critéres &

adopter pour choisir entre ces deux modes de représentation).

~ en outre, les relations sémantiques et fonctionnelles de ces complé-

ments avec les autres unités syntaxiques de la proposition dont ils

font partie, sont identiques 4 celles que l'on discerne entre cer=

taines unités syntaxiques appartenant 4 d'autres structures 3; si

nous affectons ces structures aux énoncés qui constituent les sour—

ces des transformations auxquelles nous songeons pour représenter

ces compléments, nous obtenons un argument supplémentaire en faveur

des conclusions auxquelles nous sommes parvenu dans le paragraphe

précédent.
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Ces observations suffisent A justifier lL'adoption d'une solution

transformationnelle pour décrire les structures qui comportent des
comoléments circonstanciels autres que ceux de lieu et de temps. Il

est utile de montrer, 4 l'aide de quelques exemples, comment construire

concrétement les régles transformationnelles qui rendent compte de

l'usage, pour chaque type de complément étudié ici.

Pour déterminer si ces régles respectent la définition que nous avons

donnée dans la premiére partie de cette étude (cf. nage 36) de la

notion de transformation, il suffit d'écrire, nour un seul tyne de com

plément, les fonctions récursives primitives qui décrivent la trans~

formation correspondante ; car les différentes transformations par

lesquelles nous envisageons de représenter les structures qui com=

portent des compléments circonstanciels autres que ceux de lieu et de

temps, se décrivent par des fonctions de complexité et de structure

semblables ; elles sont toutes, en outre, facultatives. Nous pouvons

méme nous dispenser de définir mathématiquement l'une de ces trans=
formations, car nous présentons plus loin (cf. l'annexe III) des fonc-

tions qui formalisent des Opérations bien plus complexes que celles

dont nous serions amené & rendre compte ici. Nous nous bornerons donc

& citer, nour chaque type de complément, une phrase-source (de la
transformation qui en rend compte) et la phrase-résultat correspon=

dante ; ces indications suffisent, en effet, A suggérer la structure

de la transformation elle=méme, Les transformations sont énumérées

dans un ordre arbitraire 3 nous indiquons en premier lieu la phragse-

source, ensuite la phrase transformée.

20204e2e1 Le_complément de maniére :
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"La course de Pierre "Pierre court (1)

est rapide." avec rapidité."”

“le regard de Pierre "Pierre regarde avec

‘ 2
est d'une grande bonté." une grande bonté."

On notera qu'une transformation facultative tma peut s'appliquer 4

la ramification qui résulte de l'application de la transformation

que nous venons d'esquisser et que nous appellerons tm, 3; tma permet

dtobtenir (lorsque le complément de maniére figure sans qualificatif

et lorsque l'adverbe correspondant existe) a partir, par exemple, de

la phrase :

"Pierre court avec rapidité."

la phrasearésultat :

"Fierre court rapidement."

(1) Cette transformation ne s'applique pas 4 toutes les propositions
dont le sujet est un verbe nominalisé ; la phrase suivante par

exemple :

‘La possession d'un chateau est agréable." ;

ne peut &tre soumise & tm,. Il semble m@me qu'il faille interdire

l'application de tm, aux propositions dont le sujet est constitué
par le verbe "pogséder" sous sa forme nominale, et le verbe, var

un adjectif. Comme ces interdictions paraissent &tre fonction de

la nature du verbe qui figure dans la nominalisation, on pourra,

pour en rendre compte avec simplicité, adjoindre a Seeadaet et
aux verbes du méme type, un marqueur qui les distinguera de "cou-

rir", par exemple.

aia) Yenovie & signaler, par ailleurs, que la composante sémantique
de (tma.tm;)n'est pas nulle ; il existe en effet uwetrés légére

différence sémantique entre : :

"Le départ de Pierre fut silencieux."

et :

"Tl partit silencieusement."

Cette différence est encore plus nette entre :

"Le départ de Pierre fut triste."

et :

"Pierre partit tristement."

(2) Le complément de "tre" dans 1'énoncé=source ne doit pas tre con—
sidéré comme un complément circonstanciel ; il faut supposer que

"@tre' se construit ici avec un complément prépositionnel obliga-

toire ; une telle hypothése semble nécessaire pour rendre compte

adéquatement du caractére choquant de i'énoncé ci-dessous 3
2? "Elle saute avec une générosité attendrissante."

qui doit &tre rapproché du suivant : ;

? "Son saut est dtune générosité attendrissante."
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Le critére dtadéquation descriptive commande de composer dans cet

ordre les deux transformations tm, et tma, car un certain nombre

dtadjectifs ne sont la source d'aucun adverbe de maniére (10 et la
présence d'une relative au sein du groupe nominal complément de ma=

niére interdit l'application de cette derniére transformation.

Il faut noter que la structure des phrases précédentes est diffé—

rente de celle de :

"Il m'a salué d'un geste de la main."

car "geste de la main" est un complément de moyen ; la source trans~

formationnelle de 1'énoncé précédent (cf. plus loin, page 323) est

done la proposition :

"Un geste de la main lui a servi a (pour) me saluer."

On peut remarquer, par ailleurs, que "bien" est un adjectif (2)

(1) cf. "bon", par exemple ; "bonnement" n'est acceptable que dans
certaines expressions figées comme "tout bonnement". On notera
Ja néceasité de distinguer "bon" (et les adjectifs du méme type)
des autres adjectifs, & l'aide d'un Marqueur, par exemple.

(2) Il nous semble que, dans la phrase suivante :
"On est trés bien, dans ce fauteuil.",

"bien" joue le réle d'un adjectif et doive@tre considéré comme un
adjectif, bien qu'il soit invariable. On notera que la syntaxe de
"agréable" est semblable A celle de "bien" et doit Stre décrite
de la méme maniére.

Nous tenons 4 signaler, par ailleurs, que "lourd" et "cher" sont
des adjectifs qu'il faut considérer comme des adverbes de maniére
dans les deux phrases ci~dessous :

"Ce sac pése lourd." 1

"Cette montre vaut cher. 2
Ces phrases devront donc étre déduites, respectivement, des érmcés—
sources suivants :

? "Le poids de ce sac est lourd." 3
? "La valeur de cette montre est chére." 4

On notera que ces adjectifs possédent, dans les phrases précédentes,
un sens différent de celui qu'ils ont dans les phrases :

"Le saut de Pierre est lourd." 5
"La lutte de Pierre pour défendre ea vie fut chére." 6

en outre, si l'on applique tma.tmy) a ces deux derniéres vhrases,
‘lourd" donnera naissance A l'adverbe “"lourdement", et "cher" &
"chérement" 3; il semble donc que, dans les exemples 5 et 6, nous
soyons en présence d'adjectifs homonymes de ceux qui figurent dans
les énoncés—sources des exemples i et 2,
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auquel ne correspond aucun substantif, et que L'adverbe de mani4re

dérivé a la m&me forme que ltadjectif. Comme de tels cas sont rares,

il est naturel, pour éviter d'en rendre compte de mani@re ad hoc, de

supposer l'existence d'un substantif dérivé de "bien" 3; de la sorte,

la transformation tm, pourra stappliquer & :

"La course de Blanes est bien."
Bt pour tenir compte de l'absence effective de ce substa tif dans la

langue francaise, il faudra considérer que l*application de tm, 4 la

phrase précédente entrafne obligatoirement celle de tma & la phrase=

résultat ; en rendant obligatoire, dans de tels cas, l'application de

tma, on réussit A décrire adéquatement et simplement la structure de

la vhrase ¢

"Pierre court bien."

et celle des phrases de m@me nature.

On observe d'autres exceptions A l'usage courant décrit par tims. Ainsi,

il ntexiste vas dtadjectif qui corresponde & "vite", ni a lied aun

tres adverbes, ni & des substantifs comme "gofit" etc.. — 3; étant

donné que de telles lacunes sont relativement rares, les critéres de

simplicité et d'adéquation descriptive conduisent 4 supposer l'exis-

tence des adjectifs qui font défaut (ctest-A-dire & enrichir le lexique

dtunités fictives) ; mais, pour respecter la réalité linguistique et ne

pas compliquer inutilement la description, il faudra éliminer de l‘en=

semble P't les ramifications associées aux propositions dans lesouelles

ces adjectifs auront comme sujet des groupes nominaux autres que des

normalisations, et rendre obligatoire l'application de tn, aux autres

vropositions ot ils figurent.

Par ailleurs, il est utile de signaler que l'application de tm, pose

certains problémes avec les substantifs qui peuvent constituer le rovau

de groupes nominaux 2) analogues, sur le plan de la structure, aux

(1) On notera gue de tels substantifs peuvent remplir la fonction de

complément de maniére.

(2) Ces substantifs sont peu nombreux ; "maniére", "coutume", "habi=
tude", "fagon" appartiennent & cette classe ; il faudrait une

étude linguistique plus précise pour déterminer s'il convient ou

non d'augmenter la liste que nous venons de donner ("idée" devrait
peut-Stre y figurer).
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Suivants :

"une maniére agréable de s'habillert

“une certaine facon de regarder"

"l'thabitude de parlert,

On constate d'abord que "habitude" et "coutume' ne peuvent pas jouer

le réle de complément circonstanciel de maniére, ou tout an moins le
neuvent difficilement. Sant A "facon" et A "maniére", s'ils apnarais—

sent en vosition de comolément de maniére, les phrases-sources sur

lesquelles tm, opére sont A la limite de l'acceptabilité. TMn effet :
"Elle sthabille A la maniére espagnole,"

"Hille s'habille d'une certaine facon."

"lle court d'une maniare mii me plait."

sont des énoncée parfaitement naturels. Par contre :

?? "Son habillement (= fagon de sthabiller) est A la maniére

espamote:t')
2? "Son habillement " a

facon."

est d'une certaine

?? "Sa course est d'une maniére vui me plait."

paraissent choquants. Comme la classe de ces substantifs est tras ré—

duite, il suffit, pour traduire adéquatement la réalité linguistitme,

d'inclure dans notre description des énoncés analogues aux précédents,

mais de les soumettre tous obligatoirement a la transformation tm,.

‘ane

vartient pas 4 cette catégorie de substantifs ; son statut est origi-

nal

On remarquera accessoirement que "mode" (le substantif féminin) n

, et 31 faudrait connaftre de facon précise son comportement, pour

étre en mesure de définir comment il faut représenter ce substantif

lorem'il est complément de maniére. Mais il n'est pas indispensable

de r4soudre ici les nroblémes posés par'mode", Puisque les exemnles

précédents ont montr4 assez clairement quel type de démarche i] con-

venait d'adopter pour rendre compte des exceptions aux régles décrites

bar try. Nous nous bornerons simplement A sugeérer la cornlexité de

ltusage 4 l'aide de melques exemples ; ainsi, il semble naturel de

(1) "Ble s'habille a l'espagnole" se déduit de facon trés naturelle
de "Son habillement est espagnol" au moyen de tm.
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d4duire :

"Elle est habillée 4 la mode (& la mode d'autrefois, etc...)."

de:

"Son habillerent est A la mode (A la mode dtautrefois, etc..)."

#1 moyen de tm, Par contre, si :

"Son bégaiement est A la mode."

"Sa fagon de courir est A la mode."

sont parfaitement naturels, les énoncés :

° “Pierre begaie & la mode."

? "Pierre court A la rode."

le sont beaucoup moins ; on remarquera en outre que la phrase :

"Plerre court 4 la mode d'autrefois."

est tout & fait naturelle.

Nous conclurons cette bréve analyse de la transformation tm en pré=

cisant qu’elle doit s‘appliquer, pour traduire fidélement la réalité

Jinguistique, avant la transformation qui élimine les phrases compor—

tant, en position de substantif, des propositions qui ne peuvent &tre

nominalisées (cf. plus loin, page 451) ; en effet, il serble que pres=

que tous les verbes adrettent des compléments de maniére, alors qu'un

nombre non négligeable de verbes ne sont pas nominalisables.

Tl est utile de citer quelaves cas dans lesquels le complément de ma=

niére ne peut se représenter au moyen de tm. Ainsi, pour décrire la

structure des phrases analogues 4 la suivante :

“Sophie entra les yeux baissés.",

il est nécessaire de construire une nouvelle transformation tmys fa~

cultative elle aussi ; le critére d'adéquation descriptive suggére,

en effet, de considérer que la phrase ci-dessus admet comme source

transformationnelle :

1)"Les yeux de Sophie étaient baissés au moment ot elle erga

f1) Il est préférable dtappliquer 0 avant la transformation de vro-
nominalisation, nour ne pas compliquer la formulation de tinge



tm, vermet de rendre compte également de la structure des vhrases :

"Je suis venu avec mon portefeuille dans ma poche."

"Elle se promenait en bottes."

"Slle me regarda d'un air triste (l'air triste)."

et des phrases du m&me type. Les phrases-sources sont, en ce cui

concerne les exemples préc4dents :

"Mion portefeuille était dans ma poche pendant le moment oi je

suis venu."

"Elle portait des bottes pendant le moment ot elle se promenait."

"Son air était triste au moment od elle me regarda."

Quant & la structure des phrases :

“Sophie portait un (son) sac en bandouliére." 1

“Sophie portait ses (les) cheveux pendants." 2

“On le coiffait les cheveux tirés en arriére." 3

"J'ai vu Pierre ravi." 4

elle doit &tre décrite transformationnellerent a pour des raisons
analogues & celles qui nous ont conduits a représenter les autres

compléments de maniére dans le cadre de la grammaire transformation—

nelle (& l'aide de tm, (2)), Toutefois, ces phrases résultent, mani~
festement, de l'application de transformations différentes les unes

des autres et, de plus, différentes des précédentes 3 elles ont res~

pectivement comme phrases-sources :

"Sophie portait ses (les) cheveux qui étaient pendants." >"

1) sauf peut-8tre celle de la premiére, qui sera étudiée ultérieu-
rement (cf. note (2) ci-dessous).

(2)TM ce qi concerne la phrase 1, il est possible, soit de considé-
rer le complément de maniére comme un complément du verbe, soit
de déduire transformationnellement la phrase 1 de :

"Sophie portait un (son) sac qui était en bandouliare.""
Une étude approfondie des différents types de compléments de ma~
niére permettrait certainement de choisir sans hésitation entre

ces deux solutions,
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"On le coiffait de facon & ce que ses cheveux soient tirés en

arriaress gr (1)
"J'ai vu que Pierre a été ravi." 4!

On notera que la phrase 2' est peu naturelle ; le passage (par 1'in-

termédiaire d'une transformation) de cette phrase 4 la phrase 2 sera

donc: obligatoire dans la définition de P',, facultatif dans celle

de P!, ; on veut signaler, en outre, que la transformation mui décrit

la structure de la phrase 2, & partir de celle de la vhrage 2", ne

doit pas @tre confondue avec la transformation qui rend corvte des

épithates ; en effet, la vremigre modifie le sens de l'opérande,

puisqu'elle crée des relations sémantimes et fonctionnelles nonve]—

les ertre les mornhémes mui constituent cet opérande, tandis ave a

4) On veut citer d'autres exerples d'anplication de la transforma—

tion qui 4 partir de 3’ construit 3 ; les phrases :

"lle rasserblait ses cheveux sur la nuque en un lourd chignon."a

"La mer ondulait en vaeues courtes." b

doivent tre dédnites respectivement de :

"Elle rassemblait ses cheveux sur la nuque de fagon a ce qu'ils

forment un lourd chignon." c

"La mer ondulait de fagon A ce que l'ondulation provoque des

vagues courtes." d

Comme dans les phrases a et b une part importante de l'information

n'est pas formlée explicitement, on peut hésiter entre différentes

vhrases-sources ; "former", "de fagon & ce que" pourraient, sans que

cela nuise 4 l'adéquation de la description @tre remplacés par

d'autres morphémes ; le critére d'adéquation descriptive, en fait,

commande simplement de rendre comnte des rapports sémantiques et

fonctionnels, des contraintes syntaxiques et sémantiques qui exis-

tent,dans a et b, entre le complément de maniére et les autres

éléments de la proposition ; les morphames que nous introduisons

dans les vhrases~-sources ne sont pas,en réalité, des unités sous—

entendues dans a et b.

Ces considérations valent vour toutes les transformations qui com=

portent la suppression d'une constante ; cet élément lexical ne

doit pas &tre considéré comme souseentendu dans la phrase-résul=

tat. On ne peut parler de sous-entendus que lorsque les éléments

aqui font l'objet d'un effacement transformationnel constituent une

unité qui est fonction du contexte syntaxique et sémantique ovelle
figure, et qui ne peut étre considérée comme une constante ; c'est
le cas, par exemple, des substantifs prononanelises: Il serait
peut-@tre intéressant de distinguer plus nettement dans notre for—

malisation ces deux types d'effacement, au nom du critére d'adé—

quation descriptive ; mais, & premiére vue, on ne voit pas comment

y parvenir sans compliquer la formlation de la gramnaire.



seconde laisse le sens de la phrase-source intact ; dans :

“Elle portait son chapeau rouge."

il n'existe aucune relation entre "porter" et "rouge", alors que dans :

"Elle portait son chapeau enfoncé jusqu'aux oreilles."

on observe des relations sémantiques et fonctionnelles entre "porter"

et "enfoncé sur les oreilles ", relations qui sont absentes de la

phrase=source choisie :

"Elle portait son chapeau qui était enfoncé jusqu'aux oreilles."

On peut, de plus, préciser la nature de la relative qui intervient

dans la phrase-source de la transformation qui A partir de 2' conse

truit 2 ; on est en droit dtaffirmer qu'il stagit dtune relative qua—

lificative (non précédée d'une virgule),car la pronominalisation du

compl4ment d'objet dans la vhrase ? conduit & la phrase ¢

"Sophie les portait pendants."

Enfin, on notera que la transformation que nore venons d'étudier rani-

dement, ne porte pas sur toutes les phrases dont la structure est ana-

logue & celle de la phrase 2' ; ainsi, dane :

"Il a dévoré l'homme allongé sur le banc."

il n'existe aucune relation (sémantique ou fonctionnelle) entre "dé=

vorer" et "allongé sur le bane". Cette derniére wnité syntaxique ne

peut &tre considérée que comme 1'épithéte de "homme" ; on est méme

tent4 de se derander si les phrases du méme type que la phrase 2 ne

sont pas des expressions plus ou moins figées (vu le nombre restreint

des possibilités d'application de cette transformation). On peut re-~

marquer que la régle transformationnelle qui décrit la structure de

la phrase 3 est facultative. Quant A la phrase 4, elle résulte de

l'application successive de deux transformations : la premi@re (facul=

tative), fait de la subordonnée conjonctive une subordonndée infinitive ;

la phrase résultat est donc, en ce qui concerne ltexemple que nous avms

choisi :

"J'ai vu Pierre @tre ravi."

la seconde (obligatoire), supprime dans la subordonnée infinitive le

verbe "&tre",
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On notera enfin, que la structure de certaines phrases n'est pas claire

et me, en conséquence, la description formelle de telles phrases rose

des vroblémes ; soient, oar exemple, les phrases :

"Ses cheveux étaient tirés en arriére."

"Wlle était coiffée avec les cheveux longs et une frange bouclée."

"Hlle est venue me voir A bicyclette."

"Hlle était coiffée en hauteur."

"Elle est coiffée & l'aigion."

Les difficultés rencontrées au cours de la formalisation de ces ohrases

tiennent en grande partie 4 ce qutelles constituent des tourmures plus

ou moins figées ; 11 n'est donc pas facile de construire des réeles gé-

nérales, valables vour la totalité ov tout av moins pour la plupart

atentre elles ; on est vratinmmement obligé de considérer chacune comme

un cas particulier et, var conséauent, d'envigager (vour chacune ou

vresmie) un mode de renrésentation spécifimue.

Dans la premiére phrase, "en arriére” peut &tre considéré, soit comme

un complément du verbe (complément qui indiquerait la direction dane

laquelle s'effectue l'action), soit comme un complément de maniére ;

il faudrait avprofondir la orésente étude pour @&tre en mesure de dé-

terminer, sans risque d’erreur, s'il vaut mieux, pour respecter la

réalité linguistique, admettre cue cette phrase doit &tre construite

(transformationnellement) A partir de :

"Ses cheveux étaient tirés de fagon A ce qu'ils soient en arriares('
plutét que de considérer que "tirer" est un verbe dont l'une des cons—

tructions se compose de devx compléments. Quant 4 la deuxiéme et A la

quatriéme phrases, on est tenté de les déduire transformationnel lement

des phrases :

"Elle était coiffée de facon 4 ce que ses cheveux soient longs et

sa frange bouclée."

(1) On peut définir "tre en arriére", soit comme une expression ver—
bale, soit comme la juxtaposition d'un verbe ("&tre") et de son

complément, qui est un adverbe ou un groupe nominal (cf. les attri-
buts nominaux par exemple).



"Elle était coiffée de fagon A ce que ses cheveux soient en

hauteur." (*)
Mais l'adoption de cette solution se justifie moins facilement ici

que dans le cas de la phrase 3 (cf. page 215),surtout en ce qui con=

cerne le quatriéme phrase ; cette derniére appartient en effet A la

langue parlée familiére ; or, ce niveau de langue se caractérise par

ia concision de l'expression, par le nombre élevé d'informations non

formilées exvlicitement dans 1'énoncé { en conséquence, la structure

de cette phrase est plus difficile A décrire que celle des précéden-~

tes.

In ce qui concerne la troisiaéme phrase, l'éventail des descriptions

possibles est plus large :

~ 11 paraft normal de considérer le complément qu'elle comporte comme

un complément de lieu ouisque cette solution semble convenir Dar

faitement pour la phrase :

"Elle est venue me voir en train."

~ elle est par contre absurde, si la phrase dont il faut rendre compte

est, par exemple, la suivante :

“Elle est venue me voir A pied."

Ce gui incite A inclure dans les compléments de maniére, les comnlé=—

ments qui fizurent dans les deux phrases précédentes (et donc aussi

"bicvelette") ; toutefois les contraintes qui pésent sur le choix

des prépositions et sur la nature des substantifs susceptibles de

remplacer "bicyclette", "train", "pied" (dans les phrases cue nous

(1) Ltutilisation de tm, pour rendre compte de la structure de la
premiére, de la seconde et de la quatriame des phrases que nous
avons citées page 318 serait peu satisfaisante 3 car il faudrait Bire
opérer cette transformation sur des énoncés dont la présence dans
la description ne se justifie pas autrement et dont la parenté
syntaxique et sémantique avec les phrases 1, 2 et 4 de la page 318
est relativement peu marquée.

~
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étudions ici) sont semblables A celles qui limitent le choix des subse

tantifs et des prépositions au sein des compléments de moyen qui fi-

gurent dans les mémes contextes. On est donc tenté de considérer (au

nom du critére d'adéquation descriptive} les compléments des deux

vhrases précédentes ainsi que "bicyclette" (dans la troisiéme des

vhrases citées page 318 ) comme des compléments de moyen. Dans cette

perspective, les phrases-sources correspondant aux phrases que nous

venons d'évoquer seraient (cf. plus loin page 323) :

"Elle a utilisé un train pour venir me voir."

"Elle a utilisé ses pieds pour venir me voir."

"Elle a utilisé une bicyclette pour venir me voir."

Comme ces phrases sont plus ov moins naturelles, la régle transfor=

mationnelle qui, 4 partir d'elles, permet d'obtenir : "Elle est venue

me voir en train.",etc..., sera (en ce qui les concerne) facultative

si elle appartient 4 la définition de ae obligatoire si elle figure

dane celle de Prye Il faut noter néanmoins que, si l'on rend compte

de cette maniére de la structure de la phrase :

"Elle est venue & Nancy avec (par) le train qui a déraillé.",

le critére d'adéquation descriptive commande de décrire comme suit :

GN + GV + GL

celle de lténoncé :

"Elle est venue & Nancy dans une voiture qu'elle avait volée &

Paris.",

car il est nécessaire de rendre compte des différences qui existent,

sur le plan syntaxique et sémantique, entre la structure de la phrase

précédente et celle des phrases que nous avons mentionnées plus haut

dans cette page } on remarquera par exemple que, en position de com=

plément circonstanciel de lieu, ne veut figurer aucune expression plus

ou moines figée telle que : “par avion", “en train", "a pied", etc..,

alors que ces expressions assurent fréquemment les fonctions de com—

plément de moyen.

I1 convient enfin de préciser que la derniére des cing phrases citées

page 318, est le résultat d'une transformation trés différente de celles
que nous venons d'évoquer ; vraisemblablement la phrase-source dont



elle se déduit, est :

"Elle est coiffée comme l'aiglon était coiffé."

On notera que ces hésitations et ces incertitudes ne démontrent pas

l'insuffisance de l'’outil de formalisation que nous avons présenté

dans la premiére partie de cette étude ; Car une réflexion linguis-

tique plus approfondie, une confrontation minutieuse de chaque cas

particulier étudié ici avec l'ensemble des exceptions aux régles gé—

nérales (cf, tray tm, entre autres) qui rendent compte du complément

de maniére, suffiraient certainement A les lever (1) ; méme si elles
subsistaient au terme d'une telle étude, cela serait sans conséquence

puisque, quoiqu'il en soit, il existe au moins une solution relati-

vement simple pour résoudre les problémes de formalisation que pose

chacun des cas particuliers que nous venons a'envisager ; ces exem=

ples ne peuvent donc mettre en cause ni l'ensemble de notre descrip.

tion, ni les principes qui ont présidé A son élaboration, d'autant

plus qu'il s'agit de phénoménes marginaux (le nombre total des excep=

tions est en effet trés limité).

Il y aurait encore de nombreuses exceptions (aux régles esmissées

Plus haut) & étudier, mais 1'échantillon que nous venons dfexaminer

est suffisamment vari4 pour qu'on puisse estimer qu'il tradnit fidae

lement la complexité des phénoménes linguistiques, et penser que les

conclusions de cette analyse donnent une idée exacte :

~ de la fagon dont il faut représenter, dans le cadre de notre des-

cription du francais, les différents types de compléments de ma=

niére ;

~ et de la complexité que présente la formalisation de la notion de

"complément de maniére,."

(1) Une telle analyse permettrait sans doute de choisir entre les
différentes solutions que nous avons présentées en mettant en
évidence certaines lois générales peu apparentes ; elle nous con-
duirait m&me peut-@tre A concevoir d'autres solutions plus adé=
quates que celles que nous avons envisagées.
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202.4.2.2. Le complément d'agent.

Nous avons indiqué plus haut (cf. page 208 et page 212) quelles

étaient les phrases-sources et les phrases-résultats de la trans—

formation qui rend compte du passif, et justifié l'adoption d'une

solution transformationnelle ; i1 resterait & préciser le contenu

sémantique de la régle elle=-m@me ; il serait nécessaire, en parti-

culier, dtindiquer les verbes (ou les propositions) auxquels cette

transformation ne peut pas s'appliquer ; nous ne le ferons pas car

le passif a été largement étudié dans le cadre des recherches sur

la formalisation en linguistique (1), On remarquera toutefois que
les régles qui décrivent le passif constituent en fait deux trans—

formations ; les critéres d'adéquation descriptive et de simplicité

incitent en effet & regrouper dans une transformation unique toutes

les réglea dtaccord verbal ; or, le passif modifie l'accord du verbe

en m@me temps qu'il bouleverse la structure de la proposition; en

conséquence, on désignera par transformation passive, uniquement les

régles qui rendent compte du bouleversement structural, et on appli-

quera cette transformation avant celle qui décrit les modalités de

ltaccord verbal.

202040223 Le complément d'accompagnement.

Nous nous bornerons & citer, en paralléle, quelques phrases—sources

et les phrases~résultats qui leur correspondent ; l'étude détaillée

de la représentation de ce complément serait fastidieuse et prati-

quement dénuée d'intérét, car les problames que pose la formalisation

(1) De nombreux linguistes (CHOMSKY et HARRIS, entre autres) ont tenté
de définir avec précision la transformation susceptible de rendre

compte adéquatement du passif en anglais ; or, lagyntaxe du passif

en frangais obéit 4 des régles fort semblables, ou tout au moins

de nature et de complexité identiques; c'est ce que montrent les

quelques études dont on dispose A l'heure actuelle sur le passif

en frangais.
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de cette notion sont analogues & ceux que nous avons évodudés a On peut remarquer ou'il est préférable (au nom du critére de simpli-

provos du comnlément de maniére. cité) dtadopter des phrases-sources du type de celles que nous venons
1)"Prerre est avec mo1 ( pendant "Pierre marche de nroposer, plut6&t oue des phrases de m&me structure que les sulvan-

cue je marche et qu'il marche." avec moi." tes t

"Une charrue sert 4 Pierre pour labourer son champ.""Marie est avec moi pendant que Marie cond

+ w + + i . WwJe conds et mi'elle coud." avec moi." Des ciseaux servent A Pierre pour couper la viande

Ces ohrases en effet ne sont vraiment naturelles que lorsme le com

22204.9.4 Le complément de moyen.

Tei encore nous pouvons nous contenter, pour les mémes raisons que

précéderment, de donner des exemples :

“Plerre utilise une charrue "Pierre laboure son champ

pour labourer son champ." avec une charrue."

"Pierre utilise des ciseaux "Pierre coupe la viande

nour couper la viande." avec des ciseaux."

On notera que dans la vhrase=source le critére de simplicit4 condnit

a considérer la subordonnée de but non pas comme un complément dn

verbe mais comme un complément circonstancie) c'est-a-dire & décrire

la structure des phrases-sources cidessug par l'intermédiaire de la

C-réele :

(4) Si la nature de ltexpression "&tre en arriére" n'est ms claire,
il serble naturel, par contre, de considérer "&tre", ici, comme un
verbe qui admet un complément prépositionnel. On précisera une
fois encore que les phrases-sources ne constituent pas les véri—
tables opérandes des transformations ; ce n'est aafen ordonnent

(il stagit de l'ordre d'apnlication) les différentes ¢transforma-
tions qie l'on varviendra & définir exacterent leur ovérarnde (voir
en fin d'étude cette liste ordonnée ). Ainsi, il est clair ici

qu'il faut faire opérer la transformation sur une ramification dans

laquelle le pronom personnel qui correspond & la premiére nersonne
du singulier ne porte nas encore la marque de sa fonction, ctest—

a-dire avant la transformation qui définit la forme des pronoms

personnels en fonetion de leur fonction grammaticale (il starit

bien d'une transformation, car la régle qui décrit ce phénomane

est une sorte de régle d'accord)

plérent nominal est rronorinalisé ; de plus, elles doivent subir des

modifications rlus imnortantes que celles auxmielles il faut soumettre

les phrases sue nous avons choisies comme sources pour obtenir les

vhrases-résultats mentionnées 4 la page précédente.

2.2.4.2.5 Compléments divers.

Nous suggérons simplement les transformations qui vermrettent de ren=

dre comvte de certaines structures plus ou moins figées dans lesquelles

figurent des compléments circonstanciels différents de ceux que nons

avons étudiés jusqu'Aa présent :

ed

"Le travail de Jean est dans

lfintérét de Pierre."

"Le travail de Jean est pour

le comnte de Pierre."

"Le travail de Jean est au

bénéfice de Pierre."

"Je travaille pour que

j’aie la gloire."

"Je travaille parce que je dpis."”

"Je fais un chaveau pour que

Pierre ait ce chapeau."

"Mes parents sont la cause

de mon travail."

"Jean travaille dans

ltintér&t de Pierre."

"Jean travaille pour

le compte de Pierre."

“Jean travaille au

bénéfice de Pierre."

"Je travaille pour

la gloire."

"Je travaille par devoir."

"Je fais un chapeau pour

Pierre."

>

"Je travaille 4 cause

de mes parents."



“Mes parents r'ont donné la grace

nécessaire pour que je travaille."

"Je travaille erace

(1) a mes parents."
"J'ai réussi parce que j'ai "J'ai réussi par

du charme." mon charme."'

"Bien que son témoignage ait été "Walgré son témoignage

aceablant j'ai été grac accablant j'ai été gracié."

"Son habillement (= facon de s'habiller) "Tlle sthabille en fonc~

est fonction des sofits de ses parente.!(2) tion des ~oftts de ses
varents."

"Mierre considére ve "Aux yeux de Pierre,

je suis un voleur. 
je suis un volun."

"Pierre considare ue "Pour Pierre, ‘e

je suis un voleur." snis un voleur."

"Pierre dit que ie "Selon Pierre, je

suis un voleur." (3) suis un volenr."

(1) Th serait peut-8tre oréférable de considérer "grace A" comme une
veriante de "A cause de", car cette unité syntaxique est percue
& l'heure actuelle comme une seule unité lexicale.

(2) "&tre fonction" doit &tre considéré comme une expression verbale ;

(3)

ltunique construction que cette expression admet est constituée '
var un complément prévositionnel (la préposition est "de').

Cette solution est plus simple que celle qui consisterait A dé=
duire transformationnellement de :

“aux yeux de Pierre, je suis un voleur.",
par exemple, les deux autres phrases-réeultats que nous avons men—
tionnées & la snite de cette nhrase. Mn effet, ltadoption d'une
telle solution obligerait 3 construire trois transformations dont

deux seraient totalerent différentes entre elles (les tests d'an
plication comme les opérations définies sur l'opérande ne présen=
teraient dans ces deux transformations aucun point commun) et
entrafnerait une mltiplication inutile des opérations sur cer—
taines ramifications, alors que la solution que nous avons retenue,
Si elle nous conduit également 4 construire trois transforestions,
nous permet de les décrire par des fonctions mathématicues : iden=
tiques entre ellea en ce qui concerne les tests d'application, 1é~
gerement différentes les unes des autres (mais de structure sem=
blable) pour ce mi est des opérations elles=m@res ; il nous suf=
fira en effet de substituer, dans la définition de la preriére,
"pour'TM & "aux yeux de" pour obtenir la seconde } quant 4 la troi-
siéme on la décrira en remplagant, dans la définition de la trans=
formation précédente, "considérer" par "dire" et "pour" par "selortt
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Remarques :

1 + En ce qui concerne les trois premiers exemples, il serble que les

transformations soient obligatoires (tout au moins lorsequtelles fi-

gurent dans la définition de Pry puisque les phrases-sources ne

sont pas naturelles ; le cas de la quatriéme phrase~source est diffé—

rent ; la phrase :

"Je travaille pour avoir la gloire."

est en effet naturelle ; la transformation que nous évoquons dans le

quatriéme exemple est donc facultative, comme celles qui sont esmis—

sées dans les exemples suivants,

2 = Au premier abord, il semblerait plus simple et plus naturel de

construire des C-régles pour décrire ces compléments (certains d'ertre

eux, tout au moins’, plutét que de recourir aux transformations que

nous venons d'évoquer. Mais, en raisonnant ainsi, on oublie de prendre

en considération, dans cette évaluation de la complexité de la descrip—

tion, la représentation des relations fonctionnelles et sémantimes

mui existent entre ces compléments et les autres unités syntaximes de

la phrase ; en effet, si l'on songe que la solution qui utiliserait

les C-régles obligerait & préciser, pour chaque type de complément, la

nature exacte de ses relations sémantiques et fonctionnelles avec les

autres éléments de la vroposition ot il figure, la solution que nous

avons choisie paraft plus simple, puisque l'utilisation des transfor=

mations évite de décrire ces relations ; tout au plus faudra-t-il, dans

certains cas (cf. le huitiéme exemple), modifier la valeur sémantique

de certaines des relations ; mais la formation de ces modifications

est beaucoup plus simple que celle des relations elles-mémes. On pours

rait, pour pallier aux inconvénients de la solution non transforma~

tionnelle, envisager une troisiéme solution cui consisterait A iécrire

var des C-régles les structures syntaxiques, mais 4 utiliser, pour for

muler les relations sémantiques et fonctionnelles qui existent entre

les différents éléments de ces structures, la description des relations

identiques ou voisines qui existent entre les unités syntaxiaues des

phrases-sources que nous avons citées pages 324 et 325 ; mais ei procddant



ainsi on surcharge inutilement la C-grarmaire ; en outre, on distin-

gue de fagon injustifiée les compléments circonstanciels qu'elles !

comportent de ceux que nous avons étudiés auparavant.

Mais le souci d'uniformiser la représentation des compléments cir

constanciels (autres que ceux de lieu et de temps) et de donner A la

description la concision maximale, n'expliquent pas seuls notre déci-

sion. Bien qu'il soit difficile de déterminer de maniére non ad hoc

les phrases-sources, bien que certaines d'entre elles paraissent ar—

tificielles, la solution transformationnelle s'impose an nom du

critére d'adéquation descriptive :

- on discerne en effet une parenté sémantique et structurelle entre

les locutions prépositionnelles mai introduisent les comnléments

circonstanciels des phrases-résultats 1, 2, 3, 7, 8, et certains

substantifs d » Parenté qu'on ne peut ignorer sans trahir la réa-
lité linguistique ; car ltidentité entre des éléments de ces locu~

tions prépositionnelles et certains substantifs de la langue ne peut

étre fortuite. Or la solution qui utilise des C-régles ne nous per~

met pas de tenir compte de la parenté sémantique et structurelle

qui existe, par exemple entre “dans l'intérét de" et le substantif

"intérét",

- on peut remarquer que dans les autres phrases-résultats le complé~

ment circonstanciel est soit une nominalisation, soit une proposi-

tion elliptigque (2 } il est donc nécessaire de traduire la paren—
té qui existe entre ce complément nominal et certaines propositions,

ce qui n'est possible que dans le cadre dtune description transfor

mationnelle,.

(1) Tl stagit de : "intérét", "compte", ‘hénéfice” ete...

(2) Plus précisément, on observe une parenté sémantique et éventuel-
lement structurelle entre le complément circonstanciel et une
proposition dont un nombre important d'éléments sont absents de
la phrase-résultat.
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Les difficultés auxquelles nous nous heurtons lors de l'élaboration

des vhrases~sources tiennent essentiellement au fait que nous nous

proposons, pour obtenir 4 partir d'elles les phrases—résultats, d'ef=

facer dans ces phrases des éléments non redondants. Or, lorasae nous

décidons qu'une phrase résulte de lteffacement d'une redondance quel-

conque, nous n'éprouvons aucune difficulté & déterminer la phrase-

source correspondante, car des considérations sémantiques et syntae

xiques nous permettent, en général, de définir sans hésitation quel

élément il convient de répéter pour obtenir la phrase-source adéquete ;

par contre, lorsque 1'élément que nous estimons effacé n'est pas re-

dondant, nous ne pouvons jamais @tre certains aque la phrase-source

que nous provosons est celle qui respecte le mieux le critére d'adé=

quation descriptive, qu'il n'en existe pas dtautre qui convienne aussi

bien ou mére mieux. Ainsi on peut dire, en ce qui concerne l'ensemble

jes phrases-sources présentées pages 3°4 et 325, que le choix des verbes de-

propositions subordonnées est, dans une certaine mesure, arbitraire.

Dans la phrase 12, par exemple, on pourrait substituer 4 "considérer",

"penser", "estimer" etc.., sans nuire 4 l'adéquation de la description.

On remarquera que si nous disposions d'une étude sémantique approfon—

die du frangais, il serait certainement possible, dans le cas présent,

d*éviter l'arbitraire ; dans le cas ot nous estimerions que la trans—

formation doit laisser intacte la signification de l'opérande, nous

serions peut-Stre conduits 4 créer un verbe spécifique, dont la signi-

fication ne serait celle d'aucun des verbes que nous venons de nommer,

afin de rendre compte exactement du contenu sémantique de :

“Aux yeux de Pierre, je suis un voleur."

Tl serait inutile de préciser la forme de ce verbe puisque, dans cette

hypothése, l'’application de la transformation deviendrait obligatoire.

Justifier le choix des phrases-sources ne pose que peu de problames

quand une telle phrase ne comporte que une ou deux unités lexicales

(non redondantes) de plus que la phrase-résultat ; surtout si ces

unités sont d'un usage fréquent dans la langue et possédent une si-

gnification relativement pauvre (cf. des "mots outils" comme "avoir"



dans la phrase=source de l'exemple 4) ; dans de tels cas, la nhrase-

source se construit facilement : il suffit, nour y parvenir, d'exrli-

citer une relation sdémantimie, informulse dans la phrase-résultat ;

le choix est done relativement limité, la signification de la phrase-

vésultat permet de déterminer, pratiquerent sans hésitation, la struc-

ture de la vhrase-source et les unités lexicales qui la composent (cf.

plus haut). On peut remarquer cue,dans de tels cas, la solution trans=

formationnelle sert parfaitement l'adéquation de la description puls=

sue, en rendant corpte de la parenté non fortuite que l'on observe

entre phrase —source et phrase-résultat, elle met en évidence “ne or

vriété linguistique fondamentale que nous évoquerons hriaévement : la

tendance de l'usage & réduire au maximum 1s gnones porteur d'un mese
sage, tendance oui se manifeste dans certains aspects de 1*évolution

atune langue, et (A une époque donnée) dans la préférence accordée par

l'usage (lorsme plusieurs énoneés sont synonymes) aux énoncés les plus

brefs fef., en particulier, 1'élimination des redondances erfce, entre

autres, an processus de pronominalisation) ; ainsi, un énoncé suggére

plus ou'il ntexprime. En conséquence, les phrases-sources des exerples

A, 5, 6 9, 10, 11, 13, 14, sont acceptables car elles exnlicitent sim-

plement la signification des phrases-résultats correspondantes, ces

derniéres anvaraissent donc comre des versions abrégées, condensées

des vremiéres ; peu imvorte que l'on puisse hésiter entre vlusieurs

phrases—sources, puisoufune étude linguistique supplémentaire permet—

trait, vraisemblablement, de lever ces hésitations (cf. page 328), et

me le critére d'adéquation invite a adopter une solution transfor

mationnelle de ce tyne.

Mais les vhrases-sources des exerples 7, 8, 12, paraissent artifi-

cielles ; car elles semblent constituer une paraphrase des phrases—

résultats qui leur correspondent et, de ce fait, donnent 1'impression

(1) Les simplifications opérées sur 1ténoncé ne le rendent jamais
toutefois, ambignu. ,
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d'avoir été choisies sans souci du critére d'adéquation descriptive :

l'énonceé-source est trop différent - par sa structure et la nature

des unités lexicales qui le composent - de 1'énoncé-résultat, pour

que l'on puisse raisonnablement estimer, & premiére vue, qu'il en est

une version plus explicite. Toutefois, il suffit de remarquer que

toutes les phrases-résultats de ces exemples comportent une expres=-

sion figée, pour que notre choix des phrases-sources apparaisse fon-

dé, bien qu'il choque l'intuition linguistique d'un Frangais. En effet,

qutest-ce qu'une expression figée sinon une suite de mots dont la

structure ne vérifie aucun des schémas structurele admis par l'usage

A l'époque of on a choisi de l'étudier ; de ce fait une telle suite

ne peut S&tre considérée, dans le cadre d'une étude synchronique, que

comme une unité lexicale et syntaxique unique, ou comme un énoncé dont

la structure fait exception aux régles syntaxiques générales qui dé-

crivent 1'état de la langue étudié j; pour pouvoir envisager des so-

lutions plus satisfaisantes, il faudrait faire appel 4 des considé-

rations diachroniques et inclure, dans la C-grammaire, la représen-

tation de structures syntaxiques, licites dans un état antérieur de

la langue, mais interdites & 1'époque ot se situe ltobservation lin-

guistique ; ces structures sont celles qui, historiquement, sont a

l'origine de certaines expressions figées. En conséquence, si nous

voulons décrire, dans le cadre d'une étude linguistique svnchronime

la structure d'une expression figée et, en patticulier, rendre compte

de la parenté qui existe entre l'un de ses éléments constitutifs et

une ou plusieurs unités lexicales particuliéres (on observe par exem—

ple une parenté non fortuite entre le substantif "grace" et l'exvres-

sion "grfce 4"), nous sommes obligés de faire un rapprochement entre

la structure de cette exvression et l'une de celles qui existent dans

l'état de la langue considéré. Mais un tel rapvrochement est souvent

artificiel {il se paut ave les structures syntaxicues de la langue

dtune épomue donnée ne comportent aucune structure voisine de celle

que vosséde une expression figée particuliére), et 1*énoneé qe novs

choisissons comme source de ltexpression ne présente bien souvent
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qu'une parenté structurelle assez lointaine avec 1’ énoncé-résultat,

les deux énoncés possédent par contre dane la Plupart des cas des si-

gnifications pratiquement identiques. Par ailleurs, on observe qu'une

expression figée posséde une stgnification globale complexe et ex—

trémement riche (A un énoncé trés court ne comprenant cufun nombre
trés restreint d'unités lexicales, correspond souvent un contenu sé=

mantique important), quelle présente une densité sémantique quate
teignent rarement les énoncés autres que les expressions figées ; ce

qui résulte du fait que les unités lexicales qui composent une telle

expression ne peuvent pratiquement pas étre remplacées par d'autres

(d'ot le nom d' "expression figée"). Cette propriété des exvressions
figées explique pourquoi les énoncésesources comportent un nombre

d'unités lexicales nettement plus élevé que les expressions, et est,

en conséquence, partiellement aA l'origine de la faible parenté struc~

turelle qie l'on observe entre phrase~source et phrase—résultat dans lea

exerples des vages 324 et 325 que nous commentons ici. Il ressort de

cette analyse que, dans le cadre d'une étude synchronique, il est

difficile de décrire adéquatement et simplement des expressions fi-

gées. Aussi, bien que la solution transformationnelle que nous avons

choisie ne nous satisfasse pas complétement en ce qui concerne les

exemples 7, 8, 12, bien que les phrases—sources de ces exemples cho=-

quent l'intuition, le sentiment linguistique, nous ne pouvons la

rejeter, car nous sommes dans l'impossibilité d'en concevoir une

meilleure ; en particulier, dans le cadre d'une représentation trans=

formationnelle des expressions figées, il nous eat difficile de cons-

truire des énoncés—sources qui présentent une parenté structurelle

indiscutable avec les énoncésa-résultats correspondants.

3 — L'examen des différentes transformations que nous avons présentées

au cours de ce chapitre consacré A la description dea compléments

circonstanciels autres que ceux de lieu et de temps, suggére les
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observations suivantes :

~ une subordonnde conjonctive, complément du verbe ou complément cir-

constanciel, peut, en général, @tre soumise 4 une transformation tg

facultative mi en fait une subordonnde infinitive ;

- cette transformation n'est applicable que dans certains cas :

la nature du verbe de la proposition principale dont dépend Ja su-

bordonnée conjonctive, détermine seule les conditions d'application

de la transformation ; elle influe en outre sur la forme de l'énonc4—

résultat ; ainsi, la subordonnée conjonctive ne peut &tre transfor—

mée en proposition infinitive (lorsqu'elle dépend de certains verbes)

que si l° sujet du verbe qu'elle comporte est identique & celui du

verbe de la proposition vrincipale ; la vroposition infinitive ré—

sultat est alore obligatoirement ellintique du sujet et serble sou-

vent plus naturelle ae la vroposition dont elle est déduite ; lorsmie,

nar contre, la proposition conjonctive dépend dautres verbes, la

forme infinitive est possible, quel que soit le sujet de la subor—

donnée ; dans de tels cas le sujet est conservé dans la proposition

infinitive.

On peut citer quelques exemples pour illustrer et valider ces con—

clusions auxquelles l'observation des phrases citées dans ce chavitre

a contribué & nous conduire ; ainsi, l'examen de la structure des

vhrases 3:

"Je veux partir."

"Je travaille vour nourrir mes enfants."

“Une foreuse est indisnensable nour percer des trons dans des

murs en béton."

‘Ime bétormiére sert A malaxer le béton."

"Je me vois jouer."

"Cette 4ponge me servira 4 nettoyer le plancher."

et 1a comparaison de ces énoncés avec les phrases-sources qui leur

correspondent et qui sont respectivement :

? "Je veux que je parte."

? "Je travaille vour que je nourrisse mes enfants."
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"Une foreuse est indispensable pour qu'on perce des trous dans

des murs en béton." (1)
"Une bétonniére sert A ce qu'on malaxe le béton." (2)
“Je vois que je joue."

"Cette Sponge sert & ce que je nettoie le plancher."

démontrent ltadéquation des régles syntaxiques que nous venons de

former, On peut remarquer qu'il n'est pas indispensable d'écrire

la transformation elle-méme, puisque les modifications de l'opérande

se réduisent & des effacements de redondances et des substitutions de

constantes ; elles se formulent donc trés simplement ; en outre, les

tests que tg comporte et qui définissent dans quelles conditions elle

s'applique, peuvent se représenter sans difficulté par des conditions

booléennes sur la structure de la ramification opérande. Ainsi, la

description de cette transformation n'apporterait rien de neuf sur le

Plan de la méthode et des procédés de formalisation, elle n'enrichi-

rait pas notre analyse des problames que pose la formalisation d'une

langue naturelle.

{1\ 11 est préférable, au nom des critéres de simplicité et d'adéqua-
tion descriptive, de considérer que la subordonnée introduite par
"pour que" est ici un complément circonstanciel (clest~A-dire de
décrire les relations d'une telle proposition avec la principale par
la régle : S tte S4+C3+ S), plutét que dtestimer qu'elle est un
complément du verbe ; en effet, il est inutile de distinguer com
plément circonstanciel et complément non circonstanciel de but,
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4 ~ Cette étude des différents types de compléments circonstanciels

n'a vas la prétention d'@tre exhaustive ; il est inutile qu'elle le

soit puisqe nous souhaitons simplement suggérer, & travers elle, une

démarche, une méthode satisfaisante pour représenter adéouatement la

notion de complément circonstanciel.

puisqu'aucun verbe n'exige la présence d'un complément de ce type,
qu'il peut figurer dans ntimporte quelle proposition et que, quelle
que soit cette proposition, les relations sémantiques et fonction—
nelles de ce complément avec les autres éléments de la proposition
se définissent de la m&me maniére. Cette remarque reste valable si
l'on remplace "indispensable" par "nécessaire", "utile", etc...

(2) On a affaire dans cet exemple & une subordonnée complément du ver~
be ("ce que" constitue ici une seule unité syntaxique, A l"heure
actuelle) car la valeur sémantique de "ce" est ici prati-mement
nulle ; en outre sa présence est fonction de la nature du verbe
de la proposition principale ; il ne faut pas confondre le réle
que joue ici ce pronom démonstratif avec celui qu'il tient dans
la phrase suivante

"Pierre tient A ce que tu lui as donné hier."



———

2.3 ~ LE COMPLEMENT DE NOM -
—

Le critére d'adéquation descriptive nous interdit d’adopter un mode

de représentation unique pour l'ensemble deg compléments de cette

catégorie ; la structure du groupe nominal dont un tel compl 4ment

fait partie est différente, selon que le groupe nominal en question
est une expression figée ou que le substantif dont le complément de

nom dépend peut étre considéré comme un verbe nominalisé, un nom ver~

bal ou un déterminant nominal j il est done préférable d'examiner

les problémes que pose la représentation des compliments de nom dans
le cadre de l'étude des différentes unités syntaxiques que nous ve~
nons de mentionner ; on trouvera, en conséquence, toutes les indica-

tions nécessaires pour construire une description satisfaisante des

compléments de nom, dans les chapitres consacrée aux noms-verbaux,

aux nominalisations et aux déterminants nominaux (1 { ces chapitres
fournissent en effet, outre une justification des distinctions que

nous proposons ici, wn mode de description raisonnable des unités

syntaxiques qui y sont étudiées, done des compléments de nom qu'elles

comportent.

Remarque :

Nous appelons improprement = mais cette appellation est commode en

raison de sa simplicité — "déterminanta Rominaux", les substantifs

qui précédent un complément de nom au sein d'un groupe nominal que

l'on ne peut considérer ni comme une nominalisation, ni comme un nom

verbal, ni davantage comme une expression figée.

On peut observer que dans un certain nombre d'exemples, le déterminant

nominal n'est pas le noyau du groupe nominal auquel il appartient (cf.
en particulier les régles de l'usage, en ce qui concerne l'accord du

verbe et la détermination de l'antécédent dtune relative, lorsque le

groupe nominal qui précéde cette derniére comporte un complément de

(1) ef. les pages 441 &449, 449 A454, et 522 a530.
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nom) ; "sorte" se comporte de cette maniére, tout au moins lorsqu'on

ltemploie au singulier ; c'est ce que suggére l'examen de 1'énoncé

suivant :

"Une sorte de nain est venu me voir hier soir."

Par contre, on peut se demander s'il faut ranger "montagne" dans la

méme classe de déterminants nominaux que "sorte" (tout au moins si

l'on se place dans le cadre de la définition de Pr) car un énoncé

comme :

‘Une montagne de gateaux s'empilaient dans un plat rond." 1

présente & l'heure actuelle, dans la langue courante, un caractére

ineolite; l'usage boude de telles tournures.

Le comportement syntaxique de "montagne" inspire une autre remarque,

A savoir : certains substantife ne peuvent apparaftre dans un énoncé

quien position de déterminant nominal, alors que d'autres sont ous~

ceptibles d’assumer, outre ce réle particulier, toutes les fonctions

d'un substantif quelconque ; ce dernier cas est celui de "montagne",

de "litre", etc... ; "montagne, par axemple, joue dans l'énoncé 1 le

réle d'un déterminant nominal, mais dans la phrase ci-dessous :

"J'aime la montagne." 2,

il se comporte comme un simple eubstantif. D'autres substantifs, par

contre, ne peuvent figurer dans un énoncé sans 8tre accompagnés d'un

complément de nom 1) 3; "sorte", "quantité" sont de ce type ; 1'énoncé
ci~dessous :

* "Je connais une sorte."

est parfaitement incorrect si le contexte dans lequel on l'insére in-

terdit dtattribuer a "sorteTM un complément implicite dont l'absence

effective s'expliquerait par le jeu des ragles d'élimination des re-

dondances.

i i tibles de jouer le rélenotera que certains substantifea suscep >

om de dederainant nominal peuvent apparaftre sans conpiemert ioe a
nombre plus ou moins restreint de contertes (cf. "nombre", "“eap '

"“ouillérée", "tiers", etc...).



Il importe également de Signaler qu'il est parfois difficile de déter—

miner si un substantif joue, au sein d'un &roupe nominal donné, le réle |

d'un déterminant nominal ou a'il faut le considérer comme la premiére

composante d'une expression nominale 3; la frontiére entre ces deux

catégories syntaxiques n'est pas toujours trés nette ; ainsi, on est

en droit de s'interroger sur la structure interne du groupe nominal

ci-dessous :

“une pyramide de cubes",

Doit-on rapprocher cette expression de ;

“un bateau de bois" (1) P
Ne vaut-il pas mieux considérer, dans cet exemple, "pyramide" comme

un déterminant nominal plut6t que comme un simple substantif, et lui

donner un statut analogue A celui que nous avons affecté 4 "montagne"

dans l'exemple 1 de la page précédente ?

On peut noter enfin que plusieurs déterminants nominaux supportent dif—

ficilement la qualification ou la détermination (2 « Ces différentes
observations mettent en évidence la diversité qui caractérise le com

portement syntaxique des déterminants nominaux, et permettent de

(1) Ce groupe nominal doit étre déduit transformationnellement (au
moyen d'une transformation facultative de réduction) de 1'énoncé-
source ci-dessous :

"an bateau qui est en bois."

(2) Par exemple, il est pogsible de préciser "sorte" par une relative,
mais cette derniére doit, enc qui concerne sa forme, se réduire
& un adjectif épithate j de plus le contexte dans lequel "sorte"
figure, peut favoriser, ou au contraire géner, l'insertion d'un
épithéte, ce que suggére la comparaison des deux exemples ci-+
dessous :

"Il existe différentes sortes de vin."
?? "Une sorte surprenante de fromage existe en Corse."

En ce qui concerne "espace" et "sud", il semble également, que,
seule la présence d'adjectifs épithétes soit autorisée lorsque
ces substantifs sont suivis d'un complément.

comprendre pourquoi nous avons donné 4 la définition de cette classe

1une forme aussi lourde (1)
Avant de conclure cette remarque consacrée 4 l'étude des déterminants

nominaux, nous tenons a signaler que, dans le chapitre consacré a&

l’analyse de la structure interne des groupes nominaux, nous nous

efforcons de construire une description formelle précise de la syn—

taxe des déterminants nominaux. On trouvera page 522, les Cerégles

qui décrivent le comportement syntaxique des déterminants nominaux.

(1) Cette diversité on la discerne également dans ue a heiiae oar

syntaxique d'un méme déterminant pocutet 3; si 1 a ie are

exemple, le fonctionnement de "ensemble", on peut co Sree

les contraintes de cooccurrence (on trouvera a ae Po

tion de cette expression) qui portent sur des groupes m a
dans lesquels ce substantif joue le réle de déterminan eo 4

font intervenir tantSt "ensemble", tant6t son complément ;

4 i-dessous ;

= th ceesesie des nombres aie pe un corps."
"Lt ble des députés a signé la mo . ;

sonhen ones parfaitement corrects l'un et l'autre, alone que :
* "Ltensemble des nombres pairs a signé la motion.

constitue un énoncé inacceptable.
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3 - INCOMPATIBILITES ENTRE LES MORPHEMES D'UN ENONCE CORRECT -

3.1 = CHOIX D'UN MODE DE REPRESENTATION DE CES INCOMPATIBILITES —

Avant d'étudier la structure interne des unités syntaxiques qui cons-

tituent les mots des feuilles des pseudo-arborescences de racine GN,

il est utile de signaler que, si la fonction grammaticale d'un groupe

nominal au sein d'une proposition détermine la forme que doit prendre

la représentation de ce groupe nominal, la nature des différentes uni-

+é6s lexicales que comporte une proposition influe sur celle des subs-

tantifs qui constituent les noyaux des groupes nominaux que contient

la proposition, et fait peser sur le choix de ces substantifs des

contraintes dont il nous faut rendre compte ; ainsi, les énoncés sui-

vants :

* "La chaise admire Jean." 1

* "Le livre donne un géteau 4 la bonté.” 2

* "Ce petit gateau se trouve dans le chapitre 5 du dernier roman

de Dumas." 3

sont inacceptables ; leur description doit donc 8tre exclue de P't ;

en effet, pour construire l'interprétation sémantique de ces phrases,

on ne peut procéder que par analogie, et emprunter l'une des démar—

ches qui permettent d'’attribuer une signification aux énoncés de P* ;

en ce qui concerne les exemples 1, 2, 3, les phrases frangaises m=

ddles pourraient 8tre, par exemple, respectivement :

"Pierre admire Jean." 1°

"Le livre donne des idées "Jean donne un gateau

noires & Pierre." 2" a@ Pierre." 2"

"Cette formle se trouve dans le chapitre 5 du dernier roman

de Dumas." 3"

Pour décrire les contraintes qui pésent sur le choix des unités leri-



cales susceptibles de vérifier un schéua etracture) donné (1), ii est
nécessaire de recourir 4 des régles transformationnelles car, si l'on

tentait d'en rendre compte dans le cadre de la C=grammaire, on obtien—

drait nécessairement une description compliquée et inadéquate ; ce

qu'il est aisé de vérifier en examinant les C-régles qui décrivent

l'une de ces contraintes ; l'exemple que nous choisissons d'étudier

1¢ci est constitué par les incompatibilités que l'on observe entre les

wnités lexicales qui composent des énoncée comme les suivants :

* “Jean entend la sincérité, la tarte.”

* "La vertu entend Jean."

* "La porte entend Pierre."

Ces énoncés contrastent avec :

"Jean entend un bruit, Pierre, le claquement d'une porte..."

et les phrases du m@me type, qui sont toutes parfaitement naturelles.

Nous donnerons ci~aprés la liste des C-ragles qu'il faut (pour ren-

dre compte de ces incompatibilités) substituer ou ajouter aux ragles

de la C-grammaire que nous avons élaborée précédemment, afin de faci-

liter la comparaison de la solution transformationnelle avec la solu-

tion qui utilise des C-régles, et ainsi de mettre en évidence, de

démontrer la supériorité de la premigre sur la seconde (la C-grammaire

(1) A titre indicatif on peut énumérer les principales contraintes de

cette nature ; ce sont :

~- les régles qui régissent la distribution des éléments lexicaux

dans la structure : sujet + groupe verbal ;

~ les restrictions qui limitent, en fonction de la nature du sujet,

le choix du complément circonstanciel de lieu, et, en fonction

de la nature du verbe, celui du complément de temps.

Nous n'étudierons pas ici les contraintes que l'on peut observer

entre la nature du verbe et celle de ses compléments de temps, car

l'information dont nous disposons sur la nature et la structure

des compléments de temps est insuffisante pour nous permettre de

préciser ces contraintes; par ailleurs, il semble que leur forma-

ligation ne présente qu'un intérét trés limité, puisque, & pre-

miare vue, elles paraissent plus simples que celles que nous venons

de mentionner ; en conséquence, leur description posera certaine—

ment moins de problémes ; on pourrait méme raisonnablement envisa~

ger de les décrire dans le cadre de la C-grammaire, alors que ce

type de représentation est exclu (comme on le verra plus loin, pa~

ge 343) en ce qui concerne les autres contraintes.

-Vi-

que nous avons esquissée dans le chapitre 2 ne rend pas compte, en

effet, des phénoménes que nous 4tudions ici).

8.40345, pouri= 1, 2, p!) et qu ty 2yeeey p

S, + 00 + 8,

A —_ 2S, tte "que" + Sy.+ amy, get, Ayaeey P

(1) 1 © 1 quand le verbe de la proposition peut 8tre soumis & la no-
minalisation et que le substantif qui résulte de l'application de

cette transformation peut constituer l'objet de l'action désignée

par “entendre" ; p > 2 désigne le nombre maximum de classes qu'il

faut distinguer parmi les verbes nominalisés, pour tenir compte

des restrictions qui pésent sur le choix de ces unités lexicales

lorsqu'elles sont en position de sujet ou de complément du verbe

(il n'est pas sfir que de telles restrictions existent lorsque le
verbe nominalisé est complément de temps ou complément de lieu).

On notera, par ailleurs, que CO désigne les conjonctions de coor
dination et CS celles de subordination.

(2) La forme de cette régle implique que la nature du verbe d'une pro-
position n'a aucune influence sur celle du sujet lorsque ce der=

nier est une proposition ; cette régle constitue donc peut-étre

une schématisation regrettable de la réalité linguistique ; mais

notre attitude s'explique si l'on songe que, pour établir une cor=

rélation entre le verbe et la proposition sujet, il faudrait af-
fecter & Sj un indice supplémentaire, ce qui compliquerait sensi-

plement la C=grammaire puisque, si cet indice varie de 1 An, le

nombre des C-régles de la C-grammaire est pratiquement miltiplié

par n.
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(1) 1 4 € 1, ob n désigne le nombre de classes qu'il faut distin-
guer parmi les substantifs pour tenir compte des contraintes qu'en—
trafne, sur le choix des substantifs, la nature des verbes des pro-
positions qui les contiennent. GN. désigne la catégorie des subs-
tantifs dont 1’emploi comme sujet de "entendre" est naturel 7 oil
s'azit en fait des substantifs qui référent A des tres animés. On
peut remarquer par ailleurs que, 81 tout substantif peut, semble-
t-11, occuper indifféremment la fonction de sujet ou celle de
complément du verbe, les classes qu'il fautdistinguer parmi les
substantifs pour tenir compte des contraintes que fait peser la
nature du verbe sur celle du substantif sujet, ne coincident pas
forcément avec celles qui servent A traduire les relations que
l'on observe entre la nature du verbe et celle de ses compléments
nominaux (c'est ce qui explique la présence du deuxiame indice de
l'étiquette GN} ; on ne peut méme pas affirmer que l'une des deux
classifications se déduise de l'autre de maniére simple, c'est~a~
dire qua chacune des classes X de la premiére classification pos-
séde avec chacune des classes Y de la seconde classification une
intersection X AM Y dont les propriétéa soient les suivantes ;:
soitX A Ye, scitX NY=Y, soitX NYe X.

En conséquence, si les deux classifications ne vérifient aucune
des propriétés que nous venons a'énoncer, le nombre total des
Classes qu'il faudra établir parmi les substantifs sera tras éle-
vé et le nombre des régles qui vérifient certaine dea schémas de
régles présentés ci-deseus le sera également. En particulier, les
régles du type :

classe i ::= classe j
se miltiplieront nécessairement.
Ces nombres devront étre vraisemblablement encore augmentés, puis—
que seuls certains substantifa peuvent &tre compléments de temps,
et que la classe constituée par de tels substantifs risque de ne
coincider avec aucune de celles des deux classifications que nous
venons d'évoquer ; il faut également ne pas perdre de vue que la
nature du substantif complément circonstanciel de lieu est liée A
celle du sujet de la proposition, ce qui risque d'augmenter encore
le nombre des classes de substantifs qu'il est néceasaire de dis-
tinguer, donc le nombre des C-régles vérifiant certains schémas.

~ M3-

GROV, tie ORV, 5 | + GL

GROW, tie ORV, 7

ORV, 5k te V+ oF

ORV, ik re Vy a

GV. ak tte Vi yet * 1,2
Vs ikem tte oT + VERB, 5 jm >)

VERB, 1141 itz "entendre"(4)

etc...

Il ressort nettement de l'examen des C-régles que nous venons de pré—

senter que la description, dans le cadre de la C-grammaire, des con—

traintes de "cooccurrence" (5) conduit a augmenter de fagon sensible
le nombre total des C-ragles de notre C=-grammaire, si elle modifie

relativement peu la nature et le nombre des régles et shémas de régles

qu'il est nécessaire d'écrire ; en particulier, L'indigage de l*axiome

§ entrafne une multiplication, par p au moins, du nombre total des C-

ragles qu'il faut élaborer. Cette augmentation de la taille de la C-

grammaire ne serait, toutefois, pas trés génante, si elle ne s'asso-

ciait & une miltiplication considérable des classes verbales eat

(1) k = 1 ou 2, suivant que le verbe peut admettre ou non la présence

d'un complément de lieu.

(2) Les verbes de la catégorie 1 ne sont peut—Stre pas les seuls a

admettre comme complément non prépositionnel un substantif de la

classe GN, 2°
’

(3) 1& mr; r désigne le nombre de constructions verbales que

permet notre langue.

‘bes qui, nominalisés,On suppose que t reprdésente la classe des ver’ e ’

a woastdent un comportement syntaxique analogue 4 celui de "entendre’

(5) Nous empruntons le terme de "cooccurrence" A HARRIS, mais notre

acception de ce terme est différente de la sienne an raison des

divergences que présentent certaines de nos coneePezons linguis-
tiques avec celles de HARRIS. Nous désignons par l'expression

“contraintes de cooccurrence" les contraintes qui, dans une pro-

position, pésent sur le choix des substantifs noyaux des groupes

nominaux que la proposition contient, et varient avec le verbe de

cette derniére.



substantivales, multiplication inévitable car on peut observer par

exemple que :

~ dans la structure :

sujet + verbe + complément d'objet,

un substantif donné, lorsqu'il oceupe la fonction de sujet, ne

peut étre associé & n'importe quel couple (verbe, substantif) (1) ;

et l'ensemble constitué par les couples de cette forme qui peuvent

apparaftre (dans la structure considérée) avec un substantif sujet

donné, est fonction de la nature de ce substantif 2) 3; ce qul ex=
plique, en partie, le nombre élevé de classes lexicales que fait

nécessalrement intervenir la description par des C«régles de ce

type de phénoméne ;

par ailleurs, CHOMSKY a démontré (3) que si l'on voulait, par exem—
ple, rendre compte dans le cadre d'une C-grammaire, A la fois :

- des régles qui régissent la structure et le fonctionnement synta=

xiques du groupe nominal ;

- des contraintes de cooccurrence qui pésent dans une proposition

sur la nature du substantif noyau de chaque groupe nominal quelle

contient ;

la classification que l'on devait opérer a cet effet sur l'ensemble

des substantifs ne pouvait &tre qu'une "cross—classification" 3; ce

phénoméne mis en évidence par CHOMSKY e+ G.ELMATTHENS contribue, lui

aussi, & augmenter le nombre des classes d'unités lexicales qu'il

faut distinguer pour décrire par des C=raégles les contraintes de

(4).
cooccurrence

(1) Le réle grammatical du second élément du couple, dans la struce
ture donnée, est celui de complément d'objet.

(2) Lee observations linguistiques que HARRIS consigne dans son ar-
ticle intitulé Cooccurrence and transformations in linguistic

structure, suggérent une telle conclusion.

(3) cf. Aspects of the theory of syntax page 79.

(4) ef. Aspects of the theory of syntax page 79 et 80.
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Or une telle prolifération des classes av sein de la classification

des éléments lexicaux est A éviter pour plusieurs raisons. D'abord,

& cause du nombre élevé de ces classes, chacune d'entre elles risque

de ne comprendre que deux ou trois unités, ce qui est susceptible de

limiter et m6me de mettre en cause l'utilité d'une telle classifica-~

tion, si l'on veut que la description soit simple et claire. Mais les

insuffisances d'une représentation de ces phénoménes 4 l'aide de C~

régles ne se limitent pas & son manque de simplicité ; cette solution

se révéle en outre inadéquate si on ‘l'examine attentivement, car un

tel émiettement des classes lexicales ne correspond pas 4 l'image in-

tuitive que nous possédons de notre langue, de son organisation comme

de son fonctionnement. I] suffit en effet de consulter un dictionnaire

ou une grammaire de la langue frangaise pour s'en convaincre, car les

classes de substantifs que s'accordent a distinguer les différents

ouvrages de ce type sont en nombre trés limité - en effet, les cri—-

téres de classification sont, essentiellement, le genre, le caractére

abstrait, animé ou humain,etc...,de l'élément de la réalité auquel

référe le substantif.

Cette description trahit la réalité linguistique d'une autre maniére

encore, car elle rend compte, de fagon identique, de l'inacceptabilité

des deux énoncés suivants :

* "chien le mange chat le"

* "la sincérité admire Jean ",

alors que les régles qu'ils enfreignent se situent & des niveaux lin-

guistiques qui sont intuitivement ressentis comme différents :

un auditeur frangais quelconque jugera le premier syntaxiquement in-

correct et sémantiquement ininterprétable, alors qu'il ne sera pas

embarrassé pour fournir une interprétation sémantique du second (bien

que ce dernier lui paraisse complétement absurde) ;car il peut, pour

y parvenir, procéder par analogie.

En rendant compte, transformationnellement, de la régle que viole le



second exemple de la page précédente, on traduit la différence de

niveau linguistique qu'un auditeur établit spontanément entre 1'inace

ceptabilité du premier énoncé et celle du second, puisque l'usage lin-

guistique avec lequel le premier est en contradiction est représenté

dans notre description par une C-régle.

Des observations qui précédent, il est possible de conclure que la

représentation, au moyen de régles transformationnelles, des contrain-

tes de cooccurrence que l'on observe entre les différentes unités le-

xicales d'une proposition donnée s'impose non seulement au nom du cri-

tére de mplicité mais aussi au nom de celui d'adéquation descriptive.

3.2 ~ ELABORATION D'UNE DESCRIPTION TRANSFORMATIONNELLE DES

CONTRAINTES DE COOCCURRENCE =

La mise enwuvre de la solution transformationnelle pose des problémes

auxquels nous n'avons jamais été confronté jusqu’a présent et qu'il

est donc nécessaire de résoudre avant d'élaborer la description des

transformations elles—mémes.

3261 Représentation des propriétés (des morphémes) qui interviennent

dans _la formation des contraintes de cooccurrence.

Comme nous l'avons suggéré précédemment (cf. note (1), page 342), les

propriétés des substantifs qui interviennent dans la définition de ces

transformations déterminent, sur l'ensemble des substantifs, des clas—

ses qui ne peuvent toutes Etre lides entre elles par des relations

d'inclusion ’ et qu'il est donc difficile de décrire & l'aide de
C-ragles ; ce qui conduit & s'interroger sur la maniare de représen-

ter ces propriétés de maniére simple, dane le cadre de la C-grammaire,

(1) en d'autres termes, on peut dire que ces propriétés ne sont pas
strictement hiérarchisées, et que la classification que l'on peut
établir en fonction d'elles sur l'ensemble des substantifs ne l'est
pas davantage.
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puisque l'adoption d'une solution transformationnelle pour décrire

les contraintes de cooccurrence ne permet pas d‘éviter ce probléme ;

en effet, pour qu'une ramification soit opérande d'une transforma—

ei0n (dédrivant:ans| contrsints ‘de cooocinrence donnée 1), 11) est
nécessaire que les unités lexicales qu'elle comporte possédent cer—

taines propriétés ; 11 faut done que ces propriétés soient associées

aux unités lexicales correspondantes lors de l'élaboration de la

ramification. Toutefois, le recours 4 une représentation traneforma—

tionnelle des contraintes de cooccurrence permet de rendre compte de

ces propriétés par des C-régles, sans que cela complique la C-grammaire

dans son ensemble, comm cela se produit (cf. page 341) lorsque l'on

tente de construire, 4 l'aide de C-régles, une description de ces

contraintes. In effet, il suffit, pour que l'on soit en mesure de

construire une transformation de cooccurrence, que chacune des unités

lexicales que comportent les ramifications associées aux énoncés del,

figure (dans ces ramifications) accompagnée de l'indication des pro-

priétés qui déterminent les opérations que la transformation devra

effectuer sur chaque ramification ; il n'est pas nécessaire de mettreen

évidence,comme dans l'exemple des pages 341 & 343 , les classes d'unités

lexicales déterminées par ces propriétés. Aussi adopterons-nous la so~

lution qui viert naturellement 4 l'esprit et qui consiste A associer,

dans le cadre de la C-grammaire, & chaque unité lexicale des ramifi-

cations qui constituent Me, une ou plusieurs étiquettes qui désigne=

ront les propriétés de cette unité indispensables pour définir les

transformations de cooccurrence qui opérent sur les ramifications dans

lesquelles figure cette unité lexicale ; et, afin de simplifier au ma-

ximum la rédaction de la C-grammaire, nous aurons recours 4 des C-

region, loreqi*une telle propriété en impliqze une autre (2), pourgles,

(41) Nous appellerons de telles transformations des "transformations

de cooccurrence", par souci de concision.

(2) ctest-d-dire que les classes définiés par ces deux propriétés sont

incluses l'une dans l'autre.



traduire la relation qui existe entre les deux propriétés (1) ; par
exemple, nous rendrons compte par une Cerégle du fait que la proprié=

té qui consiste (pour un substantif) a désigner un 6tre humain, en-

trafne celle de désigner un étre animé 3 cette C=-régle aura la forme

suivante :

HUM i:= ANIM (2)
La nécessité de construire de telles régles s'impose non seulement au

nom du critére de simplicité, mais aussi au nom de celui d'adéquation

descriptive, puisque ces régles rendent compte de la relation d'ordre

partiel qui existe au sein de l'ensemble des propriétés (des uni~

tés lexicales) qui interviennent dans la définition des contraintes

de cooccurrence.

Pour tenir compte des conclusions de cette étude de la formalisation

des contraintes de cooccurrence, il semble donc souhaitable de donner

aux C-régles qui introduisent les unités lexicales de la langue étu-

diée, la structure suivante :

symbole préterminal i::= élément de x, + identificateur désignant

la propriété k + ...3

on suppose que les différentes propriétés ont été numérotées.

Si lton compare les classes définies sur M, par les propriétés qui in-

terviennent dans la définition des transformations de cooccurrence,

avec celles que l'on pent construire sur St (ef. page 125 de la pre-

miére partie), done sur My on constate que la premiére des deux

classifications évoquées se déduit de la seconde : par exemple, il

(1) Ces C-ragles jouent un réle voisin de celui que CHOMSKY attribue
& certaines des ragles qu'il appelle “régles de redondance" (cf.
Aspects of the theory of Syntax, page 121).

(2) "HUM" et “ANIM" désignent, respectivement, la premiére et la seconde
des deux propriétés que nous venons de mentionner.

(3) on peut caractériser intuitivement cette relation de "hiérarchique".

apparaft nécessaire, dans les deux classifications, de distinguer

les substantifs qui désignent des étres animés de ceux qui-représen-

tent des éléments inanimés de la réalité extra-linguistique. Or, nous

avons décidé (cf. page 125 de la premiére partie) de désigner les

éléments s8,, ..., 8_ de S' qui correspondent 4 un morphéme quelconque
Pp

’

mM, par p ates dtidentificateurs dont chacune est construite comme
suit : les identificateurs qu'elle comprend désignent les sous—

ensembles de S* dont 1l'élément de S* (décrit par cette liste) cons—

titue l'intersection. En conséquence, il est inutile d'inclure dans

la représentation de m, la liste des propriétés (de m) qui inter-

viennent dans la définition des contraintes de cooccurrence portant

sur les phrases dont m fait partie ; de telles indications seraient

redondantes et surchargeraient inutilement la pseudo-arborescence qui

décrit m. Nous ne modifierons donc pas le mode de représentation des

morphémes que nous avons proposé et discuté page 149 de la premiére

partie ; c'est-a-dire que nous décrirons chaque morphéme par une

ramification qui se composera des pseudo-arborescences suivantes (nous

les énumérons de gauche A droite) :

~- la peeudo~arborescence a * r constituée comme suit : a désigne 1'élé-

ment de M, correspondant au morphéme considéré, r est la matrice phono—

logique par laquelle nous représentons ce morphéme dans ¥, f

~- les identificateurs qui désignent les sous—ensembles de 8' dont

1'élément de S' (que l'on associe au morphéme) constitue 1l'inter—

section.

La solution & laquelle on parvient de la sorte est assez proche (quoi-

que nettement plus simple) de celle que CHOMSKY préconise dans Aspects

of the theory of Syntax (of. pages 79 A 82) ; aussi, pour simplifier

la terminologie, nous nous permettons un abus de langage commode en

désignant par "syntactic feature”, ou méme plus simplement par ‘feature'

tout symbole du vocabulaire non terminal de la C-grammaire qui, dans

notre description, représente l'une des propriétés (des unités lexi-

cales) qui interviennent dans la définition des transformations de
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cooccurrence ou qui caractérisent un des sous-ensemble de S' uti-

lisés dans la définition des éléments de S' ; cet emprunt Ala terrinolo~

gie de CHOMSKY se justifie également par l'absence, dans notre langue,

de termes qui suggérent, sans la déformer profondément, cette notion.

Toutefois, il ne faut pas perdre de wue que la notion de "syntactic

feature", telle qu'elle est présentée dans Aspects of the theory of

Syntax, ne coincide pas sur certains points importants avec la no-

tion que nous venons de définir ; en effet, si les deux notions ren-

dent compte des mémes faita linguistiques, si leur représentation

formelle est de méme nature, leur réle dans la description de la

langue, la nature des régles dans lesquelles elles interviennent, et,

plus généralement, l'utilisation qui est faite, dans l'une et l'autre

formalisation, des symboles qui les matérialisent, différent sensi~

blement ; ces différences résultent essentiellement de ce que le

systéme de formalisation préconisé par CHOMSKY différe du nétre, en

ce qui concerne les régles qui comportent des ‘features’ (cf. en

particulier les solutions envisagéea par CHOMSKY pour insérer les

unités lexicales dans ce qu'il appelle les "P-markers" (1), Nous
tenons 4 signaler que nous inclurons, 4 l'’exemple de CHOMSKY, un

signe (+ ou -) dans notre représentation des ‘features, car la for—

me des oamsttes par lesquelles CHOMSKY matérialise la notion de

"feature! lul a été dictée, manifestement, par le seul souci de

(1) ef. Aspects of the theory of Syntax pages 84 A 127.

(2) tout au moins celle de "syntactic feature".

(1)

quence, comme sa décision est indépendante des choix qu'il effectue

simplifier au maximum la rédaction de la grammaire ; en consé—

par ailleurs et qui concernent la forme d'ensemble de la description

et la nature des outils de formalisation, comme elle résulte d'une

(1) Le réle de ce signe est comparable 4 celui que jouent dans la

rédaction des C-régles les accolades, les parenthéses ou les in-

dices. La présence d'un signe 4 l'intérieur du symbole par lequel

on a choisi de représenter une propriété (en fait le signe + ou

le signe - est placé en téte du symbole, comme en mathématiques

il est placé devant l'identificateur de la variable dont il carac~

térise les valeurs) permet de désigner defagon économique : la

propriété elle-méme, et la propriété contraire ; le signe sert

également & matérialiser la parenté qui existe entre ces deux pro-

priétés ; on notera que l'absence d'un ‘feature’ donné dans la

liste de ‘features’ qui accompagne la représentation phonétique

d'une unité lexicale, signifie, suivant les conventions adoptées :

- soit que la propriété désignée par ce ‘feature’ et la propriété

contraire ntont pas de sens pour l’unité lexicale considérée ;

= soit que cette derniére posséde la propriété contraire (dans ce
cas, le ‘feature’ donné est accompagné,dans toutes les unités

lexicales ot il figure explicitement, d'un m&me signe).
On peut remarquer qu'un signe + ou = devant une étiquette est re-

dondant si l'étiquette en question désigne une classe d'éléments

définie par la C-grammaire ; car les C-régles qui construisent la

classe en question suffisent & exprimer l'information fournie par

le signe, comme on peut le constater en examinant les C-ragles sui-

vantes, qui définissent certaines des classes que l'on peut établir

parmi les différentes unités syntaxiques de la langue frangaise et

qui traduisent des propriétés fondamentales de ces unités :

$ tte «6 GN +: GV

GN t= NP (NP désigne la classe des nome propres)

qv t= V+ GN.

Ces régles peuvent en effet s'interpréter comme suit : l'unité dé-

signée par GN posséde simultanément la propriété d'étre un groupe

nominal et celle d'&tre un non-groupe verbal ; par contre, en ce

qui concerne l'unité que nous avons appelée NP, elle ne sera qua-

lifiée ni de groupe verbal, ni de non-groupe verbal ; ce qui est

conforme & notre sentiment linguistique.



préoccupation qui est aussi la nétre (1) il est naturel que nous
la reprenions 4 notre compte et m&me que nous nous abstenions de

jJustifier notre attitude. Nous représenterons donc par des ‘features’

les identificateurs qui désignent les sous-ensembles de S' A l'aide

desquels 11 est possible de définir les différents éléments de Ss‘.

Toutefois, le systéme de formalisation dans lequel nous utilisons les

‘features’ nous interdit d'associer :

x

Ss

a une unité lexicale qui posséde simultanément la propriété désignée

par ak et la propriété contraire, bien que ce type de 'feature' ne

soit pas exclu explicitement par CHOMSKY de la description du lexique.

En effet, si l'on tolérait, pour les ‘features', une telle composi-

tion, toute transformation f dont la valeur f(t) (2) varierait sui-
vant que + comporte le ‘feature’ 4 ou le ‘feature’ X, ne serait pas

définie lorsque t contiendrait le 'feature' + (3), ce qui complique—
rait de fagon relativement génante notre définition des fonctions par

lesquelles nous entendons représenter la notion linguistique de trans—

formation ainsi que, par voie de conséquence, notre syatéme de forma-

lisation dans son ensemble. Or, il est possible de ne pas faire inter—

venir, dans notre description, des ‘features’ de la forme res ; il

(4) Liargumentation par laquelle CHOMSKY justifie son choix ne fait
intervenir aucune des notions qui distinguent son systéme de for=
malisation du nStre, puisqu'il déduit (en raison de l'analogie
des phénoménes lingusitiques en cause) la représentation des
“syntactic features" de celle qui est adoptée par HALLE pour dé-
crire les propriétés caractéristiques des phonémes (cf. [7] page
82) ; en conséquence, il se contente de reprendre les arguments
avancés par HALLE pour justifier l'adoption d'une telle forme de
représentation (cf. [7] page 81) ; ce qui prouve, indubitablement,
qu'il est possible de démontrer la supériorité de ce type de re-
présentation indépendarment du cadre de formalisation dans lequel
on l'utilise.

(2) Nous rappelons que t désigne, ici comme ailleurs dans cette étude,
une ramification dec¥c ou d'un ensemble déduit de c/ic par appli-
cation d'autres transformations.

(3) f posséderait pour une telle opérande deux valeurs distinctes.

suffit, pour y parvenir, de représenter une unité lexicale qui peut

tre associée indifféremment au ‘feature’ 4X ou au 'feature' X, par

deux unités distinctes, l'une comportant le ‘feature’ a l'autre le

‘feature’ X ; comme le nombre dee unités lexicales de ce wry

trés restreint, tout au moins en ce qui concerne le frangais , al

ne sera nécessaire de recourir A cette forme de dédoublement qu'aé

titre exceptionnel ; en conséquence, on ne compliquera pas sensible-

ment la rédaction de la C-grammaire en procédant de la sorte.

3.2.2 Description de certaines contraintes de cooccurrence.

Maintenant que tous les problémes spécifiques posés par la re-

présentation transformationnelle des contraintes de cooccurrence

ont été résolus, nous pouvons entreprendre la description des con-

traintes elles-m@mes ; nous nous bornerons a en fournir une esquisse

sommaire, car les informations d'ordre linguistique nous manquent pour

préciser certaine points ; par ailleurs, une description exhaustive

serait extrémement fastidieuse en raison de l'analogie marquée que

présentent entre elles la plupart de ces contraintes, donc les fone~

tions qui les formalisent ; enfin, le grand nombre de faits linguis-

tiques A représenter est propre également A décourager d'une pareille

entreprise.

(1) On ne prend en considération ici que les ‘features’ qui inter-

viennent dans la définition des transformations j cette conclu-

sion serait peut-étre erronée si on l'appliquait 4 l'ensemble

des 'features' de la représentation sémantique des unités lexi-

cales. Quoi qu'il en soit, 11 existe des solutions simples et

commodes pour réaliser le dédoublement ; l'une dtelles, par exem—

ple, consisterait & marquer du ‘feature’ KX les substantifs aux-

quels on peut associer indifféremment 4 ou _X 3 deux transfor-

mations /1] serait néceasaire d'appliquer l'une dtelles) subs—
titueraient A X, dans toutes les ramifications engendrées par la

Cagrammaire, l'une .X, l'autre X. Ces transformations devraient

opérer avant celle(S) qui fairt(font) intervenir mee ou X.



La solution la plus simple pour formaliser ces phénoménes consiste
a construire une fonction unique © définie sur ¢ ou sur un en-
semble de ramifications déduit de be par l'application d'autres
transformations. Il semble que la premiére de cea deux solutions
soit préférable et que 6 puisse s’appliquer sans inconvénient avant
toutes les autres transformations, donc sur les ramifications deck ;
cette solution présente un avantage certain, celui de simplifier la
structure des ramifications du domaine de définition des autres trans—
formations (ov tout au moins de certeines d'entre elles), puisque ¥
transforme un certain nombre des ramifications sur lesquelles elle

opére en la ramificationA.

3422.1 définition de 6 ;

@ est une fonction obligatoire de v dans v qui opére sur des pseudo~
arborescences engendrées par la C-grammaire ; on peut noter que la
racine de l'opérande de (© est constituée par ltaxiome de la cC-—

grammaire.

GA) aA

ect) Re oA

3.262.2 définition de C :

C est une transformation obligatoire.C(t) est un prédicat de V dans B

qui prend la valeur ~ | lorsque, dans une sous~ramification plus ou
moins importante de t, la totalité ou une partie du mot des feuilles

correspondant 4 cette sous-ramification enfreint l'une quelconque des

(1) On trouvera dans l'annexe II, toutes les indications nécessaires
pour élucider la signification des symboles utiliséa dans les dé~
finitions de fonctions présentées dans le paragraphe 3.2.2.1 et
dans les paragraphes suivants.
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contraintes de cooccurrence mises en évidence par une étude linguis—

tique minutieuse du frangais. ¢ peut &tre considéré comme le résul~

i i , u i for=tat de la composition de trois prédicats (cr, Chay C 3) ra

malisent trois des types essentiels de contraintes de cooccurrenc
e

que l'observation du fonctionnerent de la langue frangaise conduit a

distinguer ; C se Aefanire comme suit :
2

C = cr, . Ct, . ey ;

Mais il est possible de simplifier la construction de C, ** surtout

de traduire de maniére plus claire et plus adéquate a

linguistiques que ce prédicat formalise, en procédant eee

(plus précisément, en introduisant entre ses composantes des rela-

tions plus complexes que la composition des fonctions). On adoptera

*
$i i frangais‘agit des contraintes qui existent en

wv eis différentes unités lexicales de la structure
verbal (C',) ; ;

- oats ise unités leticales que a ao eer dane a
i i t celles qui constituent le su

rangi@! Tufet © amtbd verbal + complément circonstanciel de lieu

2: sujet

ture :
Cc’ . 

;

‘ 2) de l'unité syntaxique étiquetée GL, lorsqutelle regroupe
plusieurs groupes nominaux (cr,).

(2) On notera que l'ordre de composition (dea prédicats) mies ies
ut tre modifié sans inconvénient majeur, mais er 

se

be C que nous proposons est celle qui permet 7 cal ee = ae
mum la construction des prédicats C',. Tl fau oa pa oe

leurs que si nous distinguons trois prédicats, cle eto

eat aah faciliter la lecture et la compréhension de la
de C ; le critére d'adéquation descriptive ntintervient pratique—

’

ment pas dans cette décision.



done pour C la définition suivante (1) ’

c (Ay a A

C (r+aKs) =

a= GL : c,(s) et C, (r+a xs) et C(r) et C(s);

a= GR: c, (r+axs) et C(r) et C(s) ;

C(r) et C(s)

362.203 définition de C_
we

os) est un prédicat de V dang B ; c(t) a la valeur / quand le mot des

feuilles de t comporte des auites de phonames qui enfreignent les ré-

@les de cooccurrence auxquelles obéit le choix des unités lexicales

qui constituent les compléments circonstanciels de lieu. Pour que C
3

puisse rendre compte également des contraintes de cooccurrence iden—

tiques que l'on observe au sein des compléments de lieu non circons-

tanciels, on peut, soit faire intervenir Cy dans la définition de C
4"

soit modifier la définition de C ; nous avons montré plus haut (cf.

page 274) qu'il fallait distinguer, sur le plan structurel, les complé=

ments de lieu circonstanciels des compléments de lieu non circonstan-

ciela ; cette différence de structure conduit (au nom des critéres de

simplicité et d'adéquation descriptive) & exclure de la représentation

de certains compléments de lieu non circonstanciels, l'étiquette GL.

(4) ret s désignent, ici comme dane toute la suite de la description,
des éléments quelconques de V; a appartient & V. On trouvera dans
l'annexe II, les définitions de V et de ¥ ainsi que celles de tou-
tes les fonctions auxquelles nous faisons appel dans les défini-
tions de fonctions que contient ce chapitre et sur lesquelles nous
ne fournissons aucune précision. L'annexe I contient la C-grammai re
qui permet d'engendrer les ramifications opérandes de C (elle dif=
fére légérement de celle que nous avons esquissée et discutée plus
haut, elle s'en distingue en particulier par la présence du symbole
St).
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Si nous adoptions la seconde des deux solutions que nous venons de

proposer, il faudrait réécrire (dans la définition de C) C(r+ ax 8)

comme suit :

C(rtaxs) =

a = GL : ¢,(s) et C, (r+axs) et C(r) et C(s) ;

a = GRV :

[*P zs A : tals

C, (r+axs) et C(r) et c(s) ] i

C(r) et ¢(s){t)

tpt = f (PL, ex (GP, eft (S', s)))

tan = C, (r+axXas) et es . ex (GP, ef? (St, s)) et C(r) et C(s)

ce qui montre qu'il est possible de tenir compte des contraintes de

cooccurrence qui existent entre les différentes composantes nominales

d'un complément de lieu non circonstanciel, sans augmenter considé-

rablement la complexité de la définition de C. Pour &tre en mesure de

mettre en oeuvre la premiére solution, il est nécessaire de laisser

inchangée la définition de C ; nous supposerons donc, dans la suite de

ter que, lorsqu'une proposition comporte un complément

”) 2 om ah cintonetanetel., il est préférable de ne pas pal —
quer directement C> pour rendre compte des EE a,

currence entre le sujet et le complément de lieu ; en oa “ :

l'on désire que Cy opére indifféremment sur les Ben ion: giane
lesquelles le complément de lieu est circonstanciel aad ns

dans lesquelles il est complément du verbe, on sera obligé Gace

construire une définition relativement compliquée eee

notre représentation, ces deux types de propositions Bon a

A des ramifications de structure différente i en ee ea ;

vaut mieux, au nom du critére de simplicité, faire in aa aan

dans la définition de C,, puisque C, opére sur des rami aoe, a.

dont la structure décrit celle dee ipmoipasetuone qui eee eos 2

complément de lieu non circonstanciel, et n ee pale

définition de C, que les contraintes de cooceurrence en ps os

pléments circonstanciels de lieu et les autres éléments de p

position of ils figurent.
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ce chapitre, que C n'a pas été modifié, ce qui nous permettra de

mettre en ceuvre cette solution (cf. page 379 , la définition de co'..).

Nous tenons 4 préciser que nous nous refusons A choisir entre les deux

solutions, que nous nous bornons simplement & les présenter.

c, (A) sf

Cl, (r+axs)= tere aw A os tar. A
*

'

‘pt = sup ( 1, n (GN, efl (r+ ax s)) +n (AL, ef’ (S', r+ ax 3)))

"Ay = CL [ ex (GN, efl (r+axs)) + ex (AL, eft (St, r+ ax s))|

Be2e2eG définition de sup:

sup = non inf,

inf (p, t) est un prédicat qui prolonge sur v le prédicat récursif
primitif associé A la relation < sur N (1) ; clest un prédicat de
{ na, /nén } x v dans B. inf prend la valeur A si +t appar
tient 4 {na f/néw j et si l'inégalité suivante :

t' <¢ pt

est vérifide (t' et pt représentent les entiers qui correspondent &

t et & p, respectivement). Autrement ce prédicat prend la valeur *.

inf (p, A ) = A

inf (pp r+aXs) = aea t sa A > tats fFo — .

"av = eq (pp r+axs) on [inf (p, r) et non eq (p, 7) |

(1) cf. le paragraphe 2.8.3 de [4].
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3020205 définition de efl:

efl(t) est une fonction de V dans V qui substitue A & toute pseudo-

arborescence de racine S' incluse dans t (sauf s'il s'agit d'une no-

minalisation) ainsi qu'a toute pseudo-arborescence de racine D (1),

efl1 (A) = A

efl (r+a»xs) = a= S' oua=D: efl(r) ;

tpr 2 AN : efl(r) +ax S'x ABST ;

efl(r) + a x efl(s)

"Pros (a= N, ow a= N,) et @(s) = 3

(1) Il faut,pour que CL (cf. page 360) opére uniquement sur les substan-

tifs noyaux des différents groupes nominaux que peut comporter un

complément de lieu, d'’éliminer de son opérande les substantifs

qui figurent, éventuellement, au sein du déterminant de l'un des

groupes nominaux qui constituent ce complément (on trouvera plus
loin, page 430 , une étude de ces unités et des problames que pose

leur représentation) ; par exemple, "litre dane "wn litre de lait",
"partie" dans “une partie des hommes" comptent parmi les consti—-

tuants des déterminants de "lait" et "hommes", respectivement. On

notera qu'il n'est pas toujours facile de déterminer si un subs—

tantif est le noyau du groupe nominal le plus long auquel il appar=

tient, ou s'il fait partie du déterminant de ce groupe; ainsi, on

peut hésiter sur le statut de "fond" dans "le fond de la bofte's si

ceux de "sud" dans "le Sud de l'Allemagne", de "partie" dane "une

partie du toit" et de "tas" dans "le tas de sable" sont parfaite—

ment clairs. Nous ne tenterons pas ici (car cela nous conduirait
trop loin et n'est pas indispensable) de déterminer s'il vaut mieux

considérer que "fond" fait partie du déterminant de "bofte" plut&t

que d'admettre qu'il constitue le noyau du groupe nominal "le fond

de la bofte", groupe nominal qui se déduit transformationnellement

de l’expression-source "le fond qu'a la bofte". I] convient, par

ailleurs, de signaler que, pour nous, les nominalisations peuvent

jouer le réle de complément de lieu, dans certains contextes ap-

propriés ; une telle décision se justifie par l'existence, en fran—

gais, d'énoncés analogues au suivant :

"Dans le développement économique de l'Angleterre, il y a lieu

de distinguer trois étapes."
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30202.6 définition de CL:

CL(t) est un prédicat de 7 dans B qui prend la valeur A lorsque les
substantifs des groupes nominaux que comporte ¢ (1) pris deux 4 deux,
vérifient la relation binaire R définie comme suit :

x Ry si et seulement si x et y désignent tous les deux, soit des

abstractions, soit des éléments concrets de la réalité extra-linguis—

tique ; dane les autres cas, CL a la valeur /.

CL(A) = A

CL(r+axs) «= rz=A;A,

eq [f (apsn(?), c_,(r)} ¢ (,aBst, s)]
et CL(r)

(1) Comme on utilise CL uniquement dana le cadre de C3, il stagit des
groupes nominaux qui entrent dans la constitution’ d'un complément

de lieu donné.

(2) Cette définition de CL impose de marquer tous les substantifs du
lexique (et les adverbes de lieu) de l'un des deux 'features' ,ABST ;

ce qui ne complique pas inutilement la description, puisque le ca~

ractére abstrait ou concret de l'élément de la réalité auquel ré-

fére un substantif constitue une de ses propriétés sémantiques

fondamentales et intervient dans son comportement syntaxique ; il

faut done mentionner cette propriété dans les 'features' que com

prend la représentation de chaque morphéme.On notera, par ailleurs,

que le marquage effectif du substantif n'est pas toujours néces-—

saire :

- dans la mesure of la présence de ,ABST (ou de _ABST) est fonction

de celle d'un feature quelconque ,X, il suffit de construire la

Cerégle :

4k tte ABST (ou 4X t= _ABST)

pour associer le ‘feature’ ,ABST (ou ABST) & tous lea substan-

tifs marqués a ;

- comme 11 faut associer a chacun des substantife francais, soit

le 'feature' ,ABST, soit le ‘feature’ _ABST, on peut adopter la

convention générale suivante : l'absence du 'feature' ABST dans

la liste de ‘features’ qui accompagne un substantif est équiva=
lente 4 la présence du ‘feature’ ABST. La convention obtenue en

échangeant dans celle que nous venons de proposer les signes +

et =, est également acceptable.
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Remarques :

1 =- Si une étude linguistique plus approfondie montrait que les con-

traintes de cooccurrence au sein d'un complément de lieu sont diffé=

rentes de celles que nous avons formalisées, si elle montrait, par

exemple, qu'elles varient avec la nature des verbes nominalisés inclus

dans un tel complément et font intervenir d'autres propriétés des subs-

tantifs sur lesquels CL opére que le caractére abstrait ou concret de

l'objet réel qu'ils désignent, 11 faudrait modifier la définition de

CL ainsi que celle de efl ; mais une telle modification serait facile

& mettre en oeuvre, car elle consisterait simplement & :

- remplacer, dans efl, 5' par une é6tiquette qui serait fonction de la

nature du verbe nominalisé, donc, en fait, de la valeur de un ou

plusieurs prédicats récursifs primitifs ;

modifier certaine des prédicats qui interviennent dane la définition

de CL (ces modifications porteraient surtout sur la nature du premier

argument de f).

On notera qu'il y a des chances pour que l'hypothése que nous venons

d'envisager s'avére exacte, et que la définition de CL que nous avons

présentée simplifie et schématiee la réalité linguistique qu'elle tente

de formaliser; toutefois, si 1'énoncé :

"Ma maison est dans la forét dans un pré sur une montagne dans la

plaine."

semble peu naturel, il choque beaucoup moins que :

"Ma maison de campagne est entre Bordeaux et la simplicité."

"Ma maison de campagne est dans ume clairiére dans la méchanceté.",

énoncés dont l'interprétation sémantique n'est pas immédiate. En con=—

séquence, il semble naturel d'ignorer dans notre description l'anomalie

du premier énoncé que nous avons cité maia de rendre compte de celle

que présentent les deux autres, puisque nous cherchons essentiellement

& formaliser les propriétés syntaxiques d'une langue naturelle et que

le premier énoncé enfreint des réglea purement sémantiques (en effet,

il apparaft absurde plut&t qu'incorrect).
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On peut remarquer par ailleurs que cette définition de CL impose de

traiter 4 part les nominalisations de certaines expressions verbales,

car 11 serait absurde, par exemple, de marquer du ‘feature! 4 ABST

"frére" (cf. page 483 la discussion du statut a attribuer & ce mot),

alors qu'il est nécessaire d'associer ce ‘feature’ A "largesses", "bon—

té", etc...

2 ~ Il convient de noter qu'il est possible d’appliquer CL non seule=

ment aux compléments de lieu circonstanciels mais aussi aux compléments

non circonstanciels, et ce, sans qu'il soit nécessaire de le prévoir

explicitement dans la définition de CL ; 1'extréme simplicité de cette

définition résulte essentiellement de son insertion dans celle de Cys

insertion qui a permis, en particulier, de donner A l'opérande Je CL

une forme indépendante de la structure d'ensemble du complément de

lieu (cf. le recours & la fonction ex). Ce qui montre qu'il est inté-

ressant, dans certains cas, de décomposer une fonction en plusieurs

composantes imbriquées les unes dans les autres.

3626207 définition de Cy3

c(t) est un prédicat de v dans B qui prend la valeur f lorsque i'une
des propositions que représente t enfreint les régles qui rendent comp-

te des liens qui existent entre la nature du aujet de la proposition

et celle du (ou des) substantif(s) qui constitue(nt) le noyau du com

plément circonstanciel de lieu ; autrement cy prend la valeur/\.

Remarques :

1 - Lorsqu'une proposition comporte un complément de lieu circonstan—

ciel, une étude linguistique méme sommaire montre de maniére indiscu—

table que les contraintes de cooccurrence qui résultent de le présence
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dtun tel complément mettent en jeu, exclusivement, le sujet de la

proposition et le complément circonstanciel de lieu lui-méme. On

peut méme affirmer que, si la nature du verbe intervient dans la for

mulation des contraintes, le complément de lieu est non circonstanciel.

Ainsi les énoncés :

"I] donne dans le surréalisme."

"Tl est dans le commerce, les affaires, l'industrie, le marasme..:'

“Pierre a laissé la balle dans la cour."

doivent &tre soumis 4 Cc, et non 4 C, 3; on notera toutefois que, au
2

moins en ce qui concerne le dernier énoncé, C, sera appliqué, mais

dans le cadre de Cy, c'est-a-dire que Popdrands de Cc, ne sera pas
exactement la ramification associée 4 cet énoncé (cf. page 370, la

définition de C,).

On observera par allleurs que les exemples suivants ;

"Un merle volait dans la mer."

"Un brochet nageait dans le sol."

ne contredisent pas notre assertion ; si ces énoncés choquent c'est

pour des raisons d'ordre exclusivement sdmantique ; ils sont absurdes,

mais l'élaboration de leur interprétation sémantique ne pose aucun

probléme ; nous les accepterons donc dans notre description ; pour des

raisons semblables, nous considérerons comme acceptables les énoncés

ci-dessous :

"Tl est assis dans le tabouret."

"L'éléphant marche dans un dé 4 coudre d'argent."

"Il marche dans la surface gelée de l'étang." (1)
bien qu'ils paraissent peu naturels.

(1) Em acceptant une telle phrase, nous nions l'existence de contraintes

de cooccurrence entre les prépositions de lieu et les groupes no-

minaux qu'elles introduisent, ce qui conetitue un jugement qu'une

réflexion linguistique plus approfondie risquerait peut-@étre de

remettre en question ; cette observation est applicable également

& la premiére des trois phrases que nous citons ici.



2 - La définition de c, appelle des commentaires analogues 4 ceux que

nous avons formulés & propos de C,. Il se peut, en effet, que nous

ayons simplifié abusivement la réalité linguietique et que C, ne rende

pas compte de sa complexité exacte. Ainsi, nous excluons de votre des=
cription des énoncés parfaitement acceptables, tels que :

"Pierre nage dans 1l'opulence."

“Jean travaille dans le silence, le calme, l'allégresse..."

"Marie vit dans la saleté, dans une agitation perpétuelle, dans

le péché, dans la misére,...”

Mais nous sommes en droit d'opérer ces exclusions, car les énoncés

considérés présentent tous un caractére métaphorique indéniable mais

qui ntest pas toujours évident en raison de l'usage fréquent auquel

ces tournures sont soumises ; cette fréquence d'emploi tend, en effet,

& faire oublier les métaphores sous-jacentes. Toutefois on peut se

demander s'il] ne serait pas possible de déduire certains de ces énon-

cés ~ Ce qui permettrait de les inclure dans notre description - de

phrases parfaitement correctes, au moyen d'une transformation qui

modifierait, outre la forme de l'opérande, sa signification (1) ; le
critére d'adéquation descriptive n'interdit pas de rapprocher, d'une

part :

"Elle vit dans la joie, le péché..."

et :

"Elle vit en étant joyeuse, en péchant..."

d'autre part :

"Un aboiement retentit dans le silence.”

et:

"Il y avait le silence lorsqu'un aboiement retentit.®

(1) On se gardera toutefois de confondre ;
"Jean travaille dans le silence."

avec :

"Elle est venue en silence."

car, bien que la seconde des deux phrases citées résulte égale-

ment de l'application d'une transformation, 1'énoncé=source qui

lui correspond présente une structure différente de celui que l'on

associe 4 la premiére.
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Quoi qu'il en soit, la représentation, dans notre description, de

l'ensemble des phrases métaphoriques que nous avons citées 4 la

page précédente, ne présente aucune difficulté ; 11 suffit en effet

d'inclure dans la définition de Cc, un ou plusieurs prédicats supplé—

mMentaires ; l'un d'entre eux par exemple assurerait la conservation

dans notre description, des propositions dont le sujet référe a un

étre animé, et le complément de lieu circonstanciel & une "atmosphére",

& un "environnement" (1), Dans cette perspective,
"Je vis dans le bruit."

serait considéré comme un énoncé acceptable et engendré par la C-

grammaire.

On notera, par ailleurs, que, si les conclusions d'une étude linguis—

tique plus approfondie venaient contredire les hypothéses que nous

avons utilisées pour construire C les modifications qu'il faudraitpw

faire subir a ce prédicat pour tenir compte de ces résultats ne pose—

raient aucun probléme de mise en oeuvre et n'eaffecteraient ni la

nature de C, ni sa structure d'ensemble, car elles consisteraient sim=
2

plement & remplacer certains des prédicats qui figurent dans la défi-

nition de C, par d'autres de méme nature et (ou) Aa en inclure de nou-
2

veaux dans la définition de ce prédicat (2),

cy (A) a A

C, (r+axs) =
2

rr wz A ; A;

cL [ efl.c,(r) + ex (GN, efl(s)) + ex (AL, eft (S', s)) |

tpt = eq ( @e,(r)y GS) et non eq ( evefree,(r), GN)

(1) La classe que constitueraient ces substantifs se réduirait peut-
Stre & l'ensemble des propositions nominalisées dont le sujet est

un pronom impersonnel (cfs plus loin, page 455), et le verbe, un
adjectif.

(2) Ces prédicats mettraient peut-étre en jeu des 'features' différents

de ceux que nous avons décidé de faire intervenir.
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On remarquera que, en raison de la nature des hypothéees linguistiques |

que nous avons choisies ‘'), 41 est possible - ce que suggere dtail- |
leurs la définition de C, @ la page précédente - de simplifier sensi-

blement la définition de C que nous avons présentée page 356 ; en ef= |

fet, si l'on veut respecter le critére de simplicité, il faut Ini

substituer la définition suivante :

c(A) = S

C(r+a ys) = as GL 2", (r+a xs) et C(r) et C(s) ;

a= GR :C,(r+axs) et O(r) et C(s) ;

C(r) et C(s)

on Ct, est la fonction récursive primitive définie comme suit :

cr (A) = A

Cty (r+ axes) = tpt eA LA; Cy (C,(r) + 8)

tpt = eq (@.c,(r), G5) et non eq ( g.efr.c,(r), ON)

Nous avons présenté page 356 une définition de C sensiblement plus

compliquée, mais nettement plus générale, ce qui lui confére un inté

rét indémable, car il n'est pas certain que la réalité linguistique

coincide exactement avec les hypothéses que nous avons utilisées pour

construire C, ; en particulier, il n'est pas sfir que les contraintes

de cooccurrence entre le sujet et le complément circonstanciel de lieu

soient analogues & celles que l'on observe entre les différents grou-

pes nominaux qui peuvent entrer dans la constitution d'un complément

de lieu, circonstanciel ou non.

(1) & savoir que les contraintes de cooccurrence décrites dans C, et
C, ne mettent en jeu que le caractére abstrait ou concret des
sibstantifs sur lesquels elles portent.

Commentaires :

1 = Pour inclure dans notre description des phrases parfaitement

correctes comme les deux suivantes :

“Les inondations sont rares en Sibérie."

"La chute de Jeanne s'est produite dans la cour.",

il faudrait substituer & ce, un prédicat 8, que l'on définirait comme

suit :

cS, (A) aA

S, (r+axs)= f (S', efl.e,(r)) » Aorta ;

- c, (r+axs)

tat = CL { _assr + ex (GN, efl(s)) + ex (AL, ef" (s', s))]

La substitution de 6, & C,, dans notre description, interdirait

l'utilisation de la seconde des deux définitions que nous avons pro—

posées précédemment pour C (les définitions figurent pages 356 et 366,

respectivement). Par ailleurs, si nous voulone éviter d'exclure de

notre description les deux énoncés ci-dessous :

"Cette conclusion n'est valable que dans un domaine trés res—

treint."

"Les découvertes se miltiplient A l'heure actuelle en physique du

solide.”

et ceux du méme type, il faut les considérer comme métaphoriques ;

cette solution semble satisfaisante, surtout si l'on songe que "do-

maine" par exemple peut prendre, au figuré seulement, une signifi-

cation abstraite. Quant aux phrases suilvantes :

"Que la France ait perdu deux fois consécutives, est unique dans

l'histoire du rugby francais."

"La mort de Jacques a inspiré a Jean un commentaire ironique dans

son récit des derniers événements."

“Jean évoqua briévement la fugue de Marie au cours de sa relation

de l'accident."



et aux phrases semblables, on peut hésiter, pour les décrire, entre

au moins trois modes de représentation et se demander s'il vaut mieux :

- les traiter comme des métaphores ;

- ou admettre que des nominalisations comme "récit" et "relation", et

certains substantifs (cf, "histoire") possédent deux significations,

l'une caractérisée par la présence du ‘feature! ABST, l'autre par

celle du 'feature' 4 ABST 7

~ ou encore estimer que,dans les énoncés que nous venons de citer,

nous sommes en présence de compléments de lieu non circonstanciels

et que, par conséquent, il n'est pas surprenant que les régles qui

régissent, dans de telles structures, le choix des substantifs com

pléments de lieu, différent de celles que formalise cy ; dans cette

perspective, les contraintes de cooccurrence que l'on observe entre

les différents substantifs des trois derniers exemples s'exprime—

raient naturellement et sans difficulté dans le cadre de c, $ on

remarquera toutefois que, si l'on peut, sans hésitation, considérer

les compléments de lieu des deux derniers exemples comme des com

pléments non circonstanciels, il n'en va pas de méme en ce qui con=

cerne le complément de lieu que contient le premier exemple.

Nous ne choisirons pas ici entre ces diverses solutions car les phé-

noménes linguistiques que nous venons d'évoquer rapidement mériteraient

une étude plus approfondie; les données dont nous disposons sont in=-

suffisantes pour nous permettre de résoudre ce probléme.

On notera, plus généralement, que l'on pourrait multiplier sane diffi-

culté les exemples d'énoncés corrects, qui sont exclus de notre des<

eription par Coe Mais il semble 4 premi@re vue que, pour décrire chacun

d'entre eux dans P', il soit possible de recourir a l'une des trois

solutions que nous venons de présenter } @n conséquence ces insuffi-

sances, ces lacunes de notre description sont sans importance, car

elles n'indiquent absolument pas une inadéquation fondamentale, irré-

médiable.

2 ~ 11 convient de signaler que nous avons fait en sorte que cy et G,

pulssent, sans modification importante, traduire les contraintes de

cooccurrence qui pésent sur le choix des substantifs compléments de

lieu non circonstanciels, en faisant intervenir c, non seulement dans

la définition de C mais aussi dans celle de c, (cf. plus loin, page 370

la définition de ce prédicat) ; en conséquence, les énoncés suivants :

* "Je distingue Pierre dans la bonté."

* "Le singe a lancé ltours en peluche dans le mal."

* "Georges habite dans le feu de l'action."

* "Le livre se trouve dans la destruction de la Bastille."

jugés inacceptables par un auditeur quelconque, seront exclus de notre

description. On notera, en outre, que c, ne doit modifier que trés lé=

géerement les ramifications associées 4 ces énoncés, avant de les sou-

mettre & Coe

3 = Nous représenterons par des transformations obligatoires les con-

traintes qui pésent sur le choix de la préposition qui précéde cer—

tains compléments de lieu, lorsque ces contraintes résultent de la

nature du (ou des) substantif(s) noyau(x) de cea compléments, c'est—

a=-dire lorsqu'’elles ne font intervenir dans leur formlation aucune

considération d'ordre sémantique 1) $ ainsi, nous déduirons les
phrases ci-dessous :

"Jean a passé la nuit 4 Paris."

2 wow on no en Irlande."

womowoon "an Portugal."

des énoncés suivants :

* "Jean a passé la nuit dans Paris."

na = 8 = : a " l'Irlande."

erm on wom "le Portugal."

qui sont tous les trois inacceptables, ce qui explique pourquoi nous

(1) ce qui distingue ces contraintes de celles que nous avons étudiées

page 363 et qui sant exclusivement sémantiques.
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avons concu des transformations obligatoires. Nous n’avons vralsem=

blablement pas envisagé ici la totalité des contraintes qui limitent

le choix des prépesitions qui précédent les compléments de lieu (cir-

constanciels ou non) et font intervenir (principalement) la nature des

unités lexicales que comportent ces compléments ; mais les cas parti-

culiers que nous avons examinés sont suffisamment variés pour que les

hésitations ne soient plus de mise lors de la résolution des autres

problémes que peut soulever la formalisation de ltensemble des con=

traintes de ce type.

3.2.2.8 définition de c,:

G, est un prédicat de V dans B; c(t) prend la valeur A quand chacune

des propositions dont t décrit la structure respecte les contraintes

de cooccurrence qui portent sur le sujet, le verbe et le (ou les)

complément(s) du verbe ; autrement c,(t) prend la valeur / . Comme

les contraintes que nous envisageons ici sont fonction de la nature

du verbe et que le nombre des classes verbales qu'elles conduisent

a définir est trés élevé i » nous ne donnerons pas une définition
compléte de c, j nous nous bornerons 4 étudier, dans deux cas parti-

culiers seulement, comment il convient de formaliser lea contraintes

en question : les deux classes verbales que nous considérerons

sont celles des verbes "lancer" et “écrire',

(1) il est nécessaire, en effet, de définir des classes verbales qui
ne comptent que deux ou trois unitéa.

(2) carles régles qui traduisent ces contraintes sont de structure
semblable , et possédent des propriétés analogues.

374

c, (A) = oN

c, (r+axs) =

f (e949 of ex (v, ef! (St, s})) A : Coy (r+axs)}

f (S509 cl sex (v, ef’ (S', s})) mA: Cop (F +axes) ;

f (Son? o! ,.ex (v, eft (S', s))) «A : Con (r+axs);

F (1)

C, est récursif primitif si les prédicats Cos (1 $1 €n) le sont.

peut remarquer qu'une étude linguistique nettement plus approfondie

serait nécessaire pour déterminer s'il est préférable de représenter

les n classes verbales qui interviennent dans c, par des symboles non

terminanx du vocabulaire de la C-grammaire (2) plut&t que de marquer
chaque verbe d'un 'feature' (ce 'feature'constitue un élément du voca=

bulaire terminal de la C-grammaire) qui indique la classe & laquelle

il appartient ; toutefois, il n'est pas indispensable de connaftre la

(1) n désigne le nombre de classes verbales qu'il est nécessaire de

définir pour rendre compte des contraintes de cooccurrence que

l'on observe entre les constituants fondamentaux d'une proposition.

On notera par ailleurs que l'on pourrait éviter de définir expli-

citement la valeur prise par C, pour chacune des n classes verba~

les ; mais en procédant de la sorte on serait amené a construire

une fonction de V dans ¥ ( S désigne l'ensemble des prédicats ré-
cursifs primitifs de V dans B), ce qui compliquerait sensiblement
notre systéme de formalisation. Il importe enfin de signaler que,

lorsque le verbe de la proposition est constitué par une expression

verbale dont la seconde composante est un substantif ou un groupe

nominal, la classe & laquelle appartient l'expression est précisée

par un ‘feature’ qui figure 4 la suite du groupe nominal ou du

substantif.

(2) Le probléme, en fait, est de savoir s'il est souhaitable ou non de
représenter, de mani@ére identique, ces classes verbales et les ca-

tégories grammaticales que nous avons étiquetées GN ou N, par exem-

ple. Nous supposons ici que les classes verbales sont décrites par

des 'features' (pour pouvoir construire effectivement C4, il est
nécessaire de choisir une solution).
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réponse & cette question pour tenter de construire une définition

d'ensemtle de Cys car une telle définition ne risque pas d'Stre re—

mise en cause par les conclusions d'une analyse plus attentive de la

syntaxe du verbe, étant donné que les modifications qu'il faudrait

faire subir 4 Cys Sl notre représentation des classes verbales s'avé—

rait inadéquate, seralent vraiment insignifiantes.

3.2.2.9 définition de ‘or?

Coy est un prédicat de V dans B qui prend la valeur A lorsque les

contraintes de cooccurrence que l'on observe au sein d'une proposi-

tion entre "écrire", son sujet et son complément dtobjet sont satis-

faites, autrement il prend la valeur fF ' .

Remarques :

} = L'article consacré par le Dictionnaire alphabétique et analogique

de_la langue frangaise par Paul ROBERT (6 volumes) A'écrire", a fourni

l'essentiel des informations linguistiques nécessaires A 1'élaboration

de la définition de Cos: Cet article indique en particulier que "écrire"

admet plusieurs constructions verbales différentes 3; en effet, "écrire"

peut 6tre atilisé avec un complément d'objet (groupe nominal ou propo~

sition), seul ou accompagné d'un complément dtattribution } on rencon=

tre également ce verbe sans complément, ou accompagné seulement d'un

complément d’attribution.

2 - Nous estimons que des phrases comme la suivante :

"Cette machine écrit 100 mots a la minute."

sont métaphoriques ; en conséquence, nous n'avons pas 4 en rendre compte

dans notre description.

(1) Nous envisageons ici non seulement le cas d'"écrire" mais aussi
celui de tous les verbes qui appartiennent & la méme classe, c'est=
a-dire qui penvent figurer dans un contexte linguistique identicue.

3 =~ Nous avons été obligé de concevoir un ‘feature’ supplémentaire

EC dont nous marquerons les substantifs susceptibles d'étre complé—

ments d'objet de "écrire" ; l'absence de ce 'feature' sera considérée

comme équivalente la présence du ‘feature’ EC et indiquera que le

substantif ne peut &tre complément d’objet de "écrire!t La création de

ce ‘feature! s'impose en raison du fait que la classe des substantifs

auxquels nous l'associons ne coincide avec aucune des classes que nous

sommes amenés A distinguer par ailleurs ; de plus, comme elle comprend

des éléments qui appartiennent 4 des catégories syntaxiques différen-

tes (1) 11 est préférable de marquer d'un ‘feature’ les éléments qui
en font partie, plut6t que d'introduire dans le vocabulaire non ter~

minal de la C-grammaire une étiquette X et de construire une C~régle

de la forme :

X tim a

pour chaque unité a de la clasee considérée.

4 = I1 semble quten position de complément dtobjet, "écrire" accepte

la présence de n'importe quelle nominalisation et que, en conséquence,

i1 soit inutile de subdiviser, de quelque maniére que ce soit, la clas—

se des verbes nominalisables ; on notera que lorsque l'objet est une

j + " =nominalisation ou une proposition, “décrire"” prend le sens de "consi

gner".

5 ~ L'énoncé :

"J'écris au crayon."

ne doit pas &tre pris en considération lors de l'élaboration de la

définition de Cot car "crayon" y figure en tant que complément cir-

constanciel (moyen).

(1) Elle comprend, en effet, entre autres : "mot", "lettre", "roman",

“poéme", ete.



6 - Fn ce qui concerne :

"Le crayon de Pierre écrit bien."

et les énoncés du méme type, le probléme est de savoir s'il faut mare

quer d'un 'feature' particulier "crayon" et les substantifs que l'on

peut substituer 4 "crayon" dans 1'énoncé ci-dessus sans modifier le

sens de "écrire", ou bien, si l'on est en droit d'admettre que la

classe de ces unités lexicales se confond avec celle des substantifs

marqués ABST. En l'absence d'informations linguistiques suffisantes

pour prendre notre décision, nous avons choisi de ne pas distinguer

les deux classes, c'est—a—dire de juger les énoncés suivants :

"Le lait écrit bien."

"Le bocal écrit bien."

auasi acceptablesque :

"Le stylo de Jean écrit bien."

7 - Nous tenons compte dans la définition de Coy que nous présentons

ci-dessous, du fait que l'opérande de c, done celui de Coy est une

ramification de la forme r+ ax s, avec r £A, a= GRV ; ce qui sim

plifie l'écriture de Coys

Coy (Ay = A

Co, (P+ axes) =

compl(s) = A : £ (_ABST, efi(r))(") ;
@ +c, .compl(s) #GP : tar ;Y

f (ANIM, efl.compl(s))

(1) Nous Supposons ici que "écrire" ne peut avoir comme sujet une
nominalisation, ce qui paraft constituer, A premiére vue, une
hypothése raisonnable.

"ata f (ANIM, efl(r)) et [non f (GN, efl.c,.compl(s)) C1) on

f (BC, efl.c,.compl(s) ) ou f (S', efl.c,-compl(s))] et

[ea (d,-compl(s), A) oaf ( ANIM, efl.d,.compl(s))|

On peut noter que compl désigne la fonction d,.efr.c , et ANIM, le

‘feature’ associé aux noms qui désignent des étres ants ; nous avons
supposé, ce qui semble naturel, que seuls les substantifs désignant

des &tres animés pouvaient,a@ régle générale, tre compléments d'at—

tribution de "écrire" (nous ne tenons pas compte, bien sfir, des méta~

phores).

On observera, par ailleurs, que sujet et objet possédent une structure

relativement simple lorequ'ils sont constitués par des groupes nomi-

naux, puisque les énoncés qui comportent plusieurs groupes nominaux

coordonnés sont déduits transformationnellement, dans notre descrip—

tion, d'énoncés ot ces groupes nominaux figurent dans des propositions

différentes, reliées entre elles par des conjonctions de coordination ;

en conséquence, on simplifie sensiblement la définition de Co, en fai-

sant opérer ce prédicat avant la transformation de réduction des pro—

positions coordonnées ; c'est pourquoi nous avons choisi cette option.

Il convient également de signaler que l'adoption, dans la C-grammaire

d'un ordre unique de présentation des compléments du verbe, concourt

de maniére non négligeable 4 la simplicité de la définition de Coys ce

qui constitue une justification supplémentaire de la décision prise

page 233.

(1) Nous supposons qu'une pseudo-arhorescence de racine GS peut inter

venir dans la représentation de certaines des constructions admises

par "écrire".

(2) Cet ordre est le suivant : complément non prépositionnel, puis com
plément prépositionnel. on trouvera page 233} les raisona qui nous

ont conduit & choisir cet ordre, plut6t que l'ordre inverse que

l'on observe également.

(2)
’



4.242210 définition de Coo :
e
S

L'article congacré par le dictionnaire de Paul ROBERT déja cité (cf.

page 372) & "lancer" appelle un certain nombre de commentaires :

1 - I] est inutile de prendre en compte ici des énoncés comme les sui-

vante :

"Prerre et Jean se lancent des boules de neige." 1

"Un volant se lance avec une raquette." 2,

car le critére d'adéquation descriptive incite 4 déduire transforma-

tionnellement ces énoncés de phrases ot dans lesquelles "lancer" pos-
séde une signification et un comportement syntaxique identiques A ceux

qatil a dans les énoncés ci-dessous, qu'il faut rapprocher des phrases

i et 2, respectivement :

"Pierre lance une boule de nelge & Jean." 3

"On lance un volant avet une raquette." 4

2 = "lancer" posséde de nombreuses significations ; plusieurs d'entre

elles ont une origine métaphorique, ce qui pose des problémes lors de

la formalisation des contraintes de cooccurrence. Comme le critére

d'adéquation descriptive nous interdit d'ignorer les relations d'ordre

métaphorique qui existent entre certaines des significations de "lan-

cer", nous ne pouvons, raisonnablement, envisager d'autre solution que

la suivante :

~ seront considérés comme des métaphores les énoncés ci-dessous :

"Pierre lance un appel, son cri de ralliement, un regard A Jean,

des insultes & Jean, un mandat dtamener contre Jean, un em=

prunt, etc..."

"Pierre lance son cheval, son moteur A fond, un fin limier sur

les traces de Jean, ses soldats a ltattaque (dane la mélée),

Jean dans les affaires, Jean comme artiste, une offensive pu-

blicitaire, un nouveau produit."

"Plerre se lance dans les affaires."

(1) On notera que ces phrases et les énoncés considérés sont synonymes,.

La nécessité d'adopter un tel point de vue s'impose d'autant plus

facilement que ces énoncés présentent une ambiguité sémantique que

des considérations dtordre extra-linguistique permettent générale-

ment de lever, mais dont il faut néanmoins rendre compte, au nom

du critére d'adéquation descriptive ; en effet, on peut attribuer

a "lancer" dans :

"Pierre lance son cheval.",

soit le sens qu'il posséde dans l'énoncé 3 par exemple, soit un

sens figuré, qui est celui que l'usage a consacré (dans ce contexte)

et que l'auditeur lui affecte spontanément, sans aucune hésitation.

seront, par contre, pris en considération lors de l'analyse des con—

traintes de cooccurrence associées 4 "lancer", les exemples suivants

"Ce volcan lance des nuages de cendre." 5

"Les plrerres précieuses langaient des rayms m:iticolores." 6

"Son oe11 lance des éclairs." 7

Dans ces phrases le sens de "lancer" n'est absolument pas ambigu et

s'identifie, au moins partiellement, avee celui de "émettre" ; de

plus, bien que nous soyons en présence dtemplois métaphoriques de

"lancer", il est inutile de tenir compte dans notre description du

caractére métaphorique de ces énoncés car, 4 l'heure actuelle, la

métaphore n'est pratiquement plus perque, tout au moins en ce qui

concerne les exemples 5 et 6 ; il nous faudra donc tenir compte de

ces exemples, lors de l'élaboration de Coos La valeur métaphorique

de l'énoneé 5 semble, par contre, indéniable, ce qui exclut ce der—

nier du cadre de notre description ; on notera qu'il semble, a pre=

miére vue, aussi raisonnable de considérer que nous sommes en pré-

1 é i é é me unesence d'une expression figée que de traiter cet énoncé com
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Simple métaphore (1) ; l'hésitation est parfaitement naturelle.

3 - Les remarques précédentes nous conduisent A envisager, pour défi-

nir les contraintes de cooccurrence relatives 4 "lancer", un nombre

restreint seulement des emplois (et donc aussi des significations et

des constructions syntaxiques) de ce verbe ; les exemples 3, 4, 5, 6

ainsi que les suivants :

"Pierre lance la balle "Le taureau se lance

dans la cour." dans l'aréne." 8

"Pierre lance un coup de pied, une gifle etc... & Jean." 9

"Prerre lance ses bras en avant, autour du cou de sa mére etc..." 10

contiennent l'’essentiel des données linguistiques nécessaires pour cons-

truire une définition de Coo dont l'adéquation descriptive ne puisse

étre mise en cause.

Coo (A) = ON

Coo (r+a x5) « Clogefrec,(s) st C%, (r+anrs)

3.2.2.11 définition de Co 5

=

C45 est un prédicat de V dans B dont l'opérande se réduit (cf. ltuti-

lisation trés limitée que nous faisons de ce prédicat) & une ramifica-

tion t dont le mot des racines commence par V; le verbe que comporte

(1) On peut remarquer, a ce propos, que la démarcation entre expres~
sion figée et structure productive n'est pas tras nette sur le
plan linguistique, ce qui ne doit pas surprendre puisque l'usage,
et donc la langue, ne sont pas statiques. On notera également que
notre formalisation est adéquate sur ce point, car la frontiare
que nous établissons entre les structures syntaxiques pour les-
quelles ies contraintes de cooccurrence sont trea réduites et
celles pour lesquelles le choix des unités lexicales est totalement
imposé n'est pas brutale mais trés progressive ; il existe, en ef-
fet, des aructures auxquelles correspondent des contraintes de co-
occurrence extrémement fortes (ctest-asdire que l'ensemble des
énoncés qui vérifient une telle structure ne compte qu'un nombre
trés restreint d'éléments).

A PT)
3

le mot des feuilles de efl(t) est “lancer”. Cty, prend la valeur “ :

~ soit lorsque la racine de la pseudo-arborescence qui décrit le se-

cond complément de "lancer" est un noeud étiqueté GP, et que le

substantif noyau de ce complément désigne un &tre animé ;

— soit lorsque ce second complément eat un complément de lieu et que

les contraintes de cooccurrence formalisées par C, sont satisfaites

entre son (ou ses) substantif(s) noyau(x) et le substantif noyau

du premier complément de "lancer" (ce dernier est un complément non

prépositionnel).

Dans tous les autres cas Cro prendra la valeur f -

Cy, (A) = A

Cros (r+aane)=

a = GP i

[ft (aL, eft (8, 8))= At Cys) ot Cy (o_,(r) + 8)
f (ANIM, ef1(s)) J} 3 A

On notera que GP constitue 1’étiquette qui désigne le complément dtat—

tribution ou de lieu de "lancer", puisque les indices introduits dans

la C-grammaire sont supprimés par transcription et que cette trans-

cription opére avant les transformations.

On observera, par ailleurs, qu'il est inutile d'envisager 1c1 le cas

oa le complément d'objet de "lancer" est absent, puisque nous décri-

vons les constructions verbales par des C-régles et que, en conséquen~

ce, nous écarterons cette éventualité lors de l'élaboration des C=

régles qui décrivent les constructions de "lancer" ; 1'énoncé ¢

* "Je lance dans la cour."

est en effet inacceptable.

On observera enfin que l'objet de "lancer" peut &tre constitué par

une nominalisation, mals que cette nominalisation doit posséder un



sujet impersonnel (cf. plus loin, pages 449 & 506, la représentation

des nominalisations) ; nous songeons ici A des énoncés analogues au

suivant ;

"Pierre lance une gifle & Paul."

Cet exemple montre, en outre, que les verbes nominalisés susceptibles

de figurer dans cette position constituent une classe lexicale trés

restreinte. Dans ces conditions, 31 vaut mieux, semble-t-il, conce-

voir une transformation qui donne a ces nominalisations une struc—

ture analogue A celle des groupes nominaux {’) et asfinir cn), sur
tno (4c), plut8t que d’appliquer ce prédicat aux ramifications de-(c

et de construire un test spécifique pour éliminer les nominalisations

dont le sujet est personnel et celles dont le verbe n'appartient pas

a la classe lexicale voulue. En adoptant la premiére solution on sim=

plifie sensiblement l'écriture de oOo ou, plus précisément, celle de

C5 § 11 suffit, pour s'en convaincre, d'examiner la définition de

CN, (cf. page 381) ; on constate alors que :

- les contraintes qui pasent sur le choix du verbe nominalisé complé~

ment d'objet de "lancer" s'expriment beaucoup plus simplement que

(1) Le r6le de cette transformation obligatoire que nous appellerons
tno, consisterait essentiellement & supprimer 1'étiquette S' ainsi
que le sujet du verbe nominalisé, et A introduire certaine des
‘features’ qui caractérisent toutes les nominalisations (cf. par
exemple le 'feature' ABST), L'adoption de cette solution implique
que, dans le lexique,* les verbes soient marqués des ‘features!
nécessaires pour rendre compte des contraintes de cooccurrence
associées & leur emploi en tant que substantifs. On notera qu'elle
conduirait également & modifier efl (cf, la définition, page 361
de CH, 2) } en effet, lorsque le verbe A nominaliser admet des
compléments (prépositionnels ou non), il faut éliminer ces der
niers lorsqu'on souhaite exariner les caractéristiques (features!
etc...) du substantif noyau du groupe nominal constitué par la
nominalisation (aprés application de tno) ; la réalisation de cette
modification de efl ne pose toutefois aucun probléme.
Si l'on adoptait cette solution, C"), opérerait sur tno cll 0).

- 81 -

81 la nominalisation avait conservé la structure qu'elle possédait

originellement ;

- par ailleurs, la construction et l'application de tno ne surcharge—

ront pas notre description, car les nominalisations doivent toutes

subir un traitement transformationnel ; en effet, la description

que nous en donnons dans le cadre de la C-grammaire ne reproduit

pas exactement la réalité linguistique ; tmo pourra donc, sans dif~

ficulté, étre incluse dans la définition de cette transformation ,

1)que sa présence ne compliquera pratiquement pas ( a

éfi mg
342.2.12 définition de C' ‘02 ?
ES

ONO D est un prédicat de V dans 3 dont l'opérande présente une struc—

ture identique & celle de l'opérande de Cy, 4 Oy, (+) prend la va~
02’

leur A lorsque les contraintes de cooccurrence que l'on observe

entre le complément non prépositionnel de "lancer", ce verbe lui-

méme et son sujet sont satisfaites.

ny, (A) = A

COD (r+axs)=

[¢ (,aNIM, ef1(r)) et [fF (_ABST, ef1¢,-compl(e))
ou f (LANG, efl.c,-comp)(s))] |
ou (f (GL, eft (S*, d,.compl(s))) ow eq (4,-compl(s), A)]
et [tf (EB, efl(r)) et fF (RA ofl.c,.compl(s))]

ou [f (, mc, efl(r)) et f (_aBst, efl.c ,-compl(s))

et non f (RA, efl.c,-compl(s))] |

(1) 11 convient de signaler que "coup de pied" et les expressions du
méme type ne seront pas considérées comme des nominalisations ;

elles seront déduites transformationnellement (transformations

facultatives) d'expressions-sources qui pourraient présenter par
exemple la forme suivante :

“coup qui est. donné par (avec) le pied etc. .

Nous supposons dans la définition de C'"o9 que est défini sur

tno (@%c). Mais comme nous ignorons si 9 adoption de cet ordre de
composition simplifie l'ensemble de notre description, nous conser

verms, dans toute la suite de la description, l'ordre proposé ini-

tialement et nous supposerons que © est défini survc.



——

~ 382 -

Cette définition oblige & considérer comme métaphoriques ou inaccep—

tables les énoncés analogues au suivant :

* "Le volcan lance 4 Pierre des nuages de cendre.",

car la condition que nous avons imposée a l'étiquette que porte la

racine du second complément de "lancer", exclut de notre descrip—

tion ces énoncéa.

Il faut signaler par ailleurs que 4 LANG désigne la classe des subs<

tantifs et des nominalisations (a sujet impersonnel) tels que : “gle

fle", "ruade", “coup”, etc...; cette classe est tras réduite, ce qui

confére 4 l'expression "lancer un coup de pied" une parenté frappante

avec les locutions verbales (qui constituent des unités indissociables,

tout au moing sur le plan ayntaxique). 4 OMB permet d'identifier les

substantifs qui désignent des émetteurs de radiations (1), RA marque—
ra les substantifs qui référent A des radiations. Quant a 4g bNC, il

indiquera que nous avons affaire A un émetteur de projectilesou 4 une

source de projections matérielles. Ces trois derniers 'features' nous

permettent de représenter, au moins grossiérement, les relations que

l'on observe entre la nature de 1'émetteur et celle de l'émission.

Mais notre décision est discutable ; il n'est pas certain en effet

qu'il faille considérer comme inacceptables les énoncés ci-dessous :

"Le volcan langait dee rayons verte." 1

"Les pierres précieuses langaient des nuages de cendre et des

jets de vapeur." 2

On respecterait peut—Stre davantage le critére d'adéquation descrip-

tive en les estimant absurdes, car ils choquent nos connaissances

extra-linguistiques, mais ils n'enfreignent, semble-t-il, aucune ré-

gle véritablement linguistique.I1 faudrait une réflexion plus élabo-

rée pour étre en mesure de conclure cette discussion, et de situer

(1) Smetteur" est pris ici dans un sens trés large ; nous ne lui don=
nons pas la signification précise qu'il posséde en physique.

avec précision la frontiére entre les domaines linguistique et extra-

linguistique ; dans l'état actuel de nos connaissances, nous sommes

incapables de décider s'il faut ou non admettre que : lorsque "lan=

cer" signifie "émettre", le choix du sujet est pratiquement indépen-

dant de celui du complément dtobjet ; nous ignorons s'il faut ou non

substituer le prédicat :

ou lt (GL, eft (S', d,.compl(s))) ou eq (a,-compl(s), A )j

et Of (_ABST, efl(r)) et f (_ANIM, efl(r)) et f(_ABST, efl.c,. compl(s))|
= aia’ derniéres lignes de la définition de O"O5 donnée précédem-
ment. Si nous opérions cette substitution, seraient inclus dans notre

description, outre les énoncés 1 et 2, les exemples ci-dessous :

"La couverture lancait des rayons verts."

"L'édredon langait des nuages de cendre."

"La pierre langait des livres."

Il est nécessaire enfin d'obeerver qu'il est inutile d'associer & cha=-

(1)
1 '

comme nous nous sommes proposé de le faire dans le cas général ; en

cune des significations de "lancer", un élément particulier de M

effet, quel que soit le contexte linguistique dans lequel apparaft ce

verbe, sa signification n'est jamais ambigué, les propriétés sémanti-

ques du sujet permettent de la déterminer sans hésitation et de la

construire A partir d'un m&me élément de S'. De toutes fagons, 1] im-

porte peu, au cas présent, que une ou plusieurs unités lexicales cor=

respondent dans notre lexique 4 ‘lancer", car la représentation des

contraintes de cooccurrence associées A ce verbe est indépendante de

l'toption cho1sie.

3.2.2.1} les contraintes de cooccurrence subies par les déterminants

nominaux :

Nous ne pouvons conclure cette analyse sommaire des problemes que pose

' .

la formalisation des contraintes de cooccurrence que l'on discerne

(1) Les différentes unitée lexicales que nous définirions de la sorte

seraient homonymes entre elles.
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entre les différentes unitée lexicales d'une proposition, sans exa—

miner, ne serait-ce que rapidement, celles que l'on observe entre les

substantifs noyaux des déterminants nominaux (cf. page 335 la défini-

tion de ce terme) et ceux des groupes nominaux qu'tils précadent 1 .

Les expressions :

* "un litre de pain"

* "une culllerée de batons"

* "un métre de lait (1) OtCese
paralssent en effet inacceptables. Une observation linguistique plus

attentive montre que certaines de ces contraintes s'expriment sans

difficulté dans le cadre de la C-grammaire que comporte notre descrip—

tion. Comme le caractére choquant des expressions ci-dessous :

* "un métre de soldats"

* "une foule de lait" (2)
subsiste si l'on substitue 4 "soldats" un autre substantif dénombra-

ble (c'est-a=dire un élément de Ny (3), et & "lait" n'importe quel

(1) Ne doivent pas &tre incluses dans les contraintes de cooccurrence,
les incompatibilités que l'on peut noter entre les verbes de cer=

taines propositions subordonnées et ceux des propositions princi—

pales correspondantes ; ainsi :

"Je cours en m'allongeant sur le plancher."

"Je vais & Paris pendant que je pars pour Breast."

sont des énoncée absurdes, mais acceptables.

(2) Il ne faut pas mettre sur le m&me plan que celles qui viennent
d'étre citées, les expressions suivantes :

"une ule de laits"

"une multitude de sagesses"

qui sont relativement naturelles, car "lait" et "sagesse" doivent

étre considérés, dans ces expressions, comme des dénombrables,

puisqu'ils portent la marque du pluriel et désignent en fait, res—

pectivement, des "types de lait" et des "types de sagesse". Par

contre, dans :

* "une foule de lait”

* "une multitude de sagesse",

"lait" et "sagesse" conservent leur sens habituel ; 11s appartien-

nent donc 4 la classe des continus, ce qui explique 1'inacceptabi-

lité des deux expressions.

(3) cf. plus loin, page 390 , la définition de cette classe de substantifs.
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substantif continu (un tel substantif appartient a N, (1) il est
naturel :

~- de distinguer, parml les substantifs susceptibles de figurer en

position de déterminant nominal, ceux qui peuvent figurer devant

un dénombrable de ceux qui sont susceptibles de précéder un subs~-

tantif continu,

~ de regrouper les premiers dans une méme classe, les seconds dans

une autre classe,

- d'étiqueter chaque classe par un élément du vocabulaire non ter~

minal de la Cagrammaire (ce ne sera donc pas un 'feature'),

= et dtexprimer, au moyen de une ou plusieurs C-raégles :

« le fait que la présence des substantifs de la premiére classe

comme déterminants nominaux est inacceptable si les substantifs

qu'ils précédent sont des éléments de Nyy mais parfaitement na=

turelle s'ils appartiennent a No

.- et le fait qu'un substantif quelconque de la seconde classe peut

constituer le déterminant nominal d'un substantif appartenant 4

N, mais pas celui d'un substantif de N,.

D’autres contraintes entre les noyaux des déterminants nominaux et

ceux des groupes nominavx qui les contiennent doivent étre, par

contre, décrites au moyen de régles transformationnelles dont la

structure rappelle celle de C, } ces contraintes sont celles qu'en~

freignent, par exemple, les groupes nominaux suivants :

* "un métre de lait"

* ‘un litre de tissu"

* "le sud du tissu”.

(1) cf. plus loin, page 390, la définition de cette classe de
substantifs.
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Il est inutile, toutefois, de construire explicitement la représen= | 
IV

(1 
STRUCTURE INTERNE

guistique qu'il faudrait entreprendre pour en rendre compte adé-

qaatement, et de la parenté indéniable que présentent les problémes DU GROUPE NOMINAL

soulevés par leur formalisation avec ceux que posent, d'une part, la

tation de ces contraintes, en raison de l'importance de l'étude lin-

description de la syntaxe de l'article et,d'autre part, la défini-

tion de Cy } 11 aimporte et 11 suffit de savoir qu'une telle entre-

prise est réalisable et que sa réalisation ne présente aucune diffi-

culté sérieuse.

(1) Tl serait nécessaire en effet :
- en premier lieu, de définir avec précision la classe des dé=

terminants nominaux, ce qui n'est pas simple, en raison du

caractére flou que présentent les limites de cette classe Hi
- d'étudier ensuite minutieusement la syntaxe des éléments de

cette classe, ce qui obligerait pratiquement A examiner en dé—
tail le comportement de chacun dtentre eux.
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L'étude qui précéde a montré que la fonction grammaticale d'un groupe

nominal influait considérablement sur la forme de sa représentation

mathématique 1 et laissait son empreinte sur sa structure interne (2),
toutefois, nous avons pu constater que, quel que soit le mode de re-

présentation choisi, la description d'un groupe nominal faisait in=

tervenir des unités syntaxiques de méme nature, unités que nous avons

désignées précédemment par 1'étiquette GN ; une observation linguis-

tique rapide suggére que la structure de ces unités est indépendante

de la fonction grammaticale du groupe nominal dans lequel elles figu-

rent (ou qutelles constituent), si toutefois l'on excepte les con-

traintes qui pésent sur le choix des substantifs qui constituent leur

noyau (et celui du groupe nominal) (3), Comme nous avons rendu compte
transformationnellement des régles linguistiques qui régissent le choix

de ces substantifs, nous pouvons construire les C-régles qui décrivent

la structure générale des unités étiquetées GN sans nous préoccuper, ni

de la nature du substantif noyau, ni de la fonction des groupes nomi—

naux auxquels ces unités appartiennent (ou qutelles constituent).

Dane le chapitre précédent nous avons exposé en détail les raisons qui

nous conduisaient 4 préférer un mode de représentation 4 un autre, une

description & une autre ; par conséquent, il n'est pas indispensable

ici de justifier nos choix aussi minutieusement ; dans la mesure ot

les arguments que nous aurions & invoquer sont du méme type que ceux

(1) elle détermine en particulier si cette derniére doit étre consti-

tuée par une régle transformationnelle ou par une C-régle.

(2) ef., entre autres, les raégles de l'usage qui régissent le choix des

prépositions.

(3) Cependant, la structure de certains GN inclus dans d'autres GN

stavére légérement différente de celle de la plupart des unités

de ce type ; ces cas particuliers seront étudiés A la fin du cha-

pitre (cf. page522).
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que nous avons eu l'occasion de faire valoir dans le chapitre précé—

dent, nous pouvons nous dispenser de les mentionner et nous borner,

en ce qui concerne la notion associée & l'étiquette GN, A esquisser

une justification sommaire de nos décisions ; ltadoption d'une telle

attitude est naturelle de notre part, puisque nous considérons que

l'intérét essentiel de notre tentative de formalisation (partielle)

de la syntaxe francaise réside dans le fait qutelle axplicite la dé-

marche que nous avons présentée dans la premiére partie de cette étu-

de, qu'elle permet de comprendre comment procéder pratiquement pour

la mettre en oeuvre et qu'elle met en évidence les limites du domaine

d'utilisation de cet outil de formalisation, c'est-a—dire qu'elle a

essentiellement une valeur d'exemple.

- 389 -

1 = LES PROPOSITIONS RELATIVES —-

Puisgue nous avons cholsi de représenter au moyen de C-régles récur-

sives les propositions subordonnées conjonctives, nous sommes tenu

de décrire dans le cadre de la C-grammaire la structure des proposi-

tions relatives. Cependant, des C-régles ne permettent pas de rendre

compte de la complexité que présente l'usage, et 11 s'avére nécessaire

(cf. Aspects of the theory of Syntax, pages 137 et 138) de construire

une transformation que nous appellerons tr, pour formaliser les régles

qui définissent la forme du pronom relatif (cf. plus loin, page 400).

Les contraintes que fait peser la nature de la relative (qualifica-

tive ou déterminative) sur le choix de l'article de l'antécédent pev-

vent se représenter facilement, par contre, au moyen de C-régles. Ili

est 4 noter que, si nous distinguons deux catégories de relatives dans

notre C-grammaire, c'est essentiellement parce que les relations sé-

mantiques et fonctionnelles que l'on observe entre une relative et

son antécédent peuvent @tre de deux types différents ; ce que suggére

la comparaison des deux exemples suivants :

"J'ai rencontré Pierre qui traversait la route." (relative quali-

ficative)

"Li homme qui traversait la route quand je suis sorti, n'était pas

Pierre." (relative déterminative).

Nous présenterons d'abord les C=régles, puis tr, puisque la transfor

mation opére sur les ramifications engendrées par ces régles ; pour

Simplifier l'décriture de tr, nous nous sommes efforcé , chaque fois

que cela était possible, de donner aux C-régles qui décrivent la

structure générale des GN, la forme suivante :

le membre droit d'une régle comporte au plus deux symboles du vocabu-—

laire terminal ou non terminal de la grammaire ; nous avons toutefois

renoncé & ce type de présentation chaque fois que le critére d'adéqua~

tion descriptive le demandait.



1.1 - DESCRIPTION DE LA STRUCTURE D'ENSEMBLE DES UNITES ETIOQURTEES OY -

GN. ; ton" | oN,

2

GN, tre ("tout" + ) Dew | CE + GQ, | D, + GQ, pour l= 1, 2]

Bs + 3a // | IND+ Ga, pour i= 1, 2et jai, 2

DEM tte "ceci" | "celam

CE rie ("tout +) "ce" /2/

IND tre "quelqu'un" | "quelque chose"

GQ, tte GD) (4, +S (+, )) /3/

oD, tie My

oD, eyes 1)
1 3

Dy 14S, ))

NL +58
2

N,
2

GQ, ite BD,

x, les substantifs dits continus

Ny les substantifs dénombrables

Ny tm NP

NP les noms propres

N, ("tout +) NP /4/ | ARTD + Ne /5/

ARTD it= ("tout +) AR

AR tis "le" | "cen /6/

NC t= les substantifs qui sont toujours précédés d'un
(2)

article défini °~

(1) S désigne ici une relative déterminative.

(2) Nous indiquons plus loin (cf. les paragraphes 2.1.1 e+ 2rL 2%
pages 430 et 431 respectivement) la nature exacte des substantifs
que nous rangeons dans les classes N, (pour i= 1, 3, 4).

=~ ete

Observations générales :

/1/ Si le comportement syntaxique des déterminants était indépendant

de la nature des substantifs qu'ils précédent, il serait inutile de

distinguer, comme nous sommes obligés de le faire, quatre classes de

substantifs ; nous pourrions recourir A une régle simple et non pas

& un schéma de régle ; on notera que la création de la quatriaéme

classe (n, ; cette classe est définie page 522) nous a été dictée

uniquement par le souci de simplifier au maximum la formlation,

dans le cadre de la C-grammaire, des contraintes qui pésent sur la

syntaxe des déterminants nominaux (cf. pages 52? 4531 l'étude lin-

guistique de cette catégorie de substantifs, et la définition de leur

comportement syntaxique) ; cette distinction est commode mais dénuée

de signification sur le plan linguistique : N, ne contient que le

symbole A.

11 faut eouligner, par ailleurs, la nécessité de distinguer les grou-

pes nominaux qui possédent des relatives déterminatives de ceux qui

en sont dépourvus, ne serait-ce que pour rendre compte avec simpli-

cité,au moyen de C-régles, des cas ot la présence d'une relative dé-

terminative est requise (cf. par exemple, la syntaxe de "ce" pronom

démonstratif )

Il convient également de préciser que, malgré les apparences, la pré-

sence dans le vocabulaire non terminal de la C-grammaire, des é6ti-

quettes 1 et GQ n'est pas superflue ; si l'on remplagait le

schéma de régle dont le membre droit contient le symbole 8 et

celui dont le membre gauche est constitué par ce symbole - on notera

qu'on obtiendrait un résultat identique en opérant sur les schémas

de régles de structure analogue dans lesquels figure le symbole GQ) -

par le schéma unique ci-dessous :

GN, tte Dy + OD, 5 (+,+5(+,));

il semble, & premiére vue, qu'on simplifierait la description sans

nuire & son adéquation ; en fait, il n'en est rien car, en procédant

ainsi, on serait conduit A compliquer sensiblement la définition des

groupes nominaux qui comportent un déterminant nominal ou qui ont comme
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noyau un élément de la classe IND ; le recours aux étiquettes Cay

(et a, ) s'impose donc au nom du critére de simplicité.

On peut remarquer enfin, que c'est aussi pour faciliter la défini-

tion de la syntaxe des déterminants nominavx que nous avons regroupé

dans une m8me catégorie syntaxique les relatives et les substantifs

noyaux des antécédents de ces derniéres, alors qu'il semble bien plus

naturel de considérer (comme les critares d'adéquation descriptive

et de simplicité nous incitent & le faire) qu'une relative et son

antécédent constituent deux unités syntaxiques distinctes, et de dé-

crire la structure interne du groupe nominal (nous envisageons tou=

jours, a titre d'exemple, le cas des groupes nominaux d'indices i et

3) de la fagon suivante :

GN, tte aD; (+ ,4+5 (4+, )}, pourie 1, 2et je 1,2
'

GD. tt= ND +S
1,? 1,1

GD; Yo tie Wh

ND. tte oD. +N
1sJ 1yJ 1

/2/ On notera que cette description est incomplate } nous ntavons

défini ni Nos ni Dg! ni Dd, pour des raisons qui paraissent éviden-

tes : N, et ae sont des catégories syntaxiques qui ont été con—

gues essentiellement pour faciliter et simplifier la description de

la syntaxe des déterminants nominaux ; quant aux étiquettes a ay

Diy elles désignent les différentes classes d'éléments prénominaux .

Il est donc naturel de ne préciser qu'au terme d'une étude linguis-

tique (m&me succincte) des déterminants, la nature et la structure

interne des unités syntaxiques que désignent les différents éléments

du vocabulaire non terminal de la C-grammaire considérés ici } clest

ce qui explique pourquoi nous avons préféré reporter aux pages 507 4

532 leur définition.

(1) Un élément prénominal se compose d'un déterminant (nous employons
ce terme dans ltacception que lui affectent habituellement les

grammaires traditionnelles), suivi, éventuellement, d'un indica-
teur de quantité ou de nombre.

=1 39}. =

/3f Cette régle décrit les relatives qualificatives ; les relations

sémantiques et fonctionnelles d'une telle proposition avec son anté—

cédent sont analogues A celles que l'on observe :

- entre un énoncé parenthésé et le contexte linguistique dans lequel

la parenthése est incluse,

- ou entre une proposition incise et le reste de la phrase.

/4/ NP étiquette la classe des noms propres ; plus exactement, elle

désigne l'ensemble des substantifs qui peuvent figurer sans article

dans n'importe quel énoncé (certains noms propres exigent en effet

la présence d'un article).

/5/ NC comprend dee substantifs comme "soleil", "France" et "mathé~

matiques" (ou "mathématique") ; on notera que les classes d'objets,

d'éléments de la réalité, que désignent les unités lexicales qui ap=

partiennent 4 NC, ne comportent généralement (semble-t=il) qu'un

seul élément ; ainsi, "mathématiques" représente une seule discipline.

On peut remarquer que "Martin", dans l'expression "les Martin", ap-

partient a la classe NC lorsque l'expression désigne la famille du

nom de "Martin" ; lorsque, par contre, elle évoque toutes les per—

sonnes qui s'appellent "Martin", ce nom propre ne fait pas partie de

NC. Pour rendre compte, avec simplicité, de ce fait linguistique, il

suffit d'apporter & la C-grammaire les modifications suivantes :

NP ti= NP, pour k = 1, 2

NP, t:= les noms propres de personne

NP, tis les autres noms propres (qui peuvent figurer sans

article)

NC iis NP,
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/6/ Nous ignorons dans notre description les énoneés qui, comme le

suivant :

"Tiens ! voici ce cher Antoine."

comportent des groupes nominaux dans lesquels le nom propre est pré=-

cédé du démonstratif "ce", sans qu'il soit possible pour autant de

le considérer comme un substantif dénombrable. Car il faudrait exa-

miner attentivement les exemples de ce type pour pouvoir déterminer

8'11 vaut mieux décrire la structure de tels groupes nominaux par

des C-régles ou par une transformation.

1.2 - REMARQUES SUR LES C-REGLES DE REPRESENTATION DES RELATIVES —

1 - Le nombre des relatives qui dépendent d'un m@me antécédent, n'est

pas limité dans la représentation que nous venons de donner de la

structure interne des groupes nominaux ; en effet, la C-régle récur-

sive

S tte S+CJ +5 (1)
permet d'augmenter le nombre des relatives de méme nature A volonté,

puisque CJ peut désigner une conjonction de coordination.

On notera que la distinction entre relative qualificative et relative

déterminative permet de rendre compte, tras simplement, de certaines

caractéristiques importantes de l'usage :

- deux propositions relatives coordonnées sont obligatoirement de

méme nature ; nous avons traduit fidélement cette contrainte puis-

que, dans notre description, une relative qualificative ne peut

étre coordonnée a une relative déterminative. Un examen linguis=

tique plus attentif montre, par ailleurs, que la virgule qui sépare

(1) Nous modifierons, ultérieurement, cette ragle (cf. page 49% ;
mais cette modification peut 6tre ignorée ici, car la récursi~

vité est conservée.
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les deux relatives dans la phrase suivante :

"La robe rouge, que j'ai lavée hier n'est pas seche.«(!)
ne peut 6tre considérée comme une conjonction de coordination, car

la seconde relative est interprétée sans hésitation par l'auditeur

comme une relative qualificative, et la premiére comme une relati-

ve déterminative ; la présence de la virgule résulte donc de l'ap—

plication du schéma de régle : GQ, ite aD, (+4, +5 (+, 5, de

la page 390 ; 51 les deux relatives étaient déterminatives, la for=—

me de l’énoncé serait celle-ci :

"La robe rouge que j'ai lavée hier n'est pas séche.";

La virgule qui sépare deux relatives est donc considérée, lorsque

la premiére relative est réduite @ un épithéte, comme la pause qui

précéde une relative qualificative ; la relative réduite n'est pas

une relative qualificative car 11 semble que l'usage interdise plus

ou moins strictement la réduction dtune relative qualificative co-

ordonnée 4 une autre relative qualificative non réduite. Dans les

autres cas, le réle de la virgule paraft ambigu, de méme que la

nature de la relative ; ainsi, dans la phrase :

"Le chapeau que j’ai acheté l'an dernier, que je t'ai prété

hier est démodé.",

la nature de la seconde relative n'est pas claire, car une relative

qualificative n'est pas obligatoirement suivie d'une virgule. Cette

ambiguité toutefol1s est absente des phrases analogues 4 la sui=

vante :

"J'ai perdu le chapeau rouge que j'ai porté au mariage de

Pierre, que j'al ensuite fait nettoyer et que je t'ai prété

il y a quinze jours."

La virgule dans cette phrase figure 4 la place de "et", parce que

cette conjonction de coordination ne peut @tre répétée av sein d'une

énumération sans que l'énoncé paraisse peu naturel ; la présence de

cette virgule résulte donc d'une substitution transformationnelle

(1) Cette phrase comporte effectivement deux relatives ; car la pre=-

miére a été soumise Aa une réduction transformationnelle que nous

évoquerons avec plus de précision un peu plus loin.
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assez générale, et est indépendante de la nature des relatives

qu'elle sépare ; il faut, toutefois, que ces relatives soient de

nature identique (dans l'exemple précédent, elles sont toutes les

deux déterminatives). mm conséquence, pour tenir compte, dans notre

description, de la complexité de l'usage qui régit l'interprétation

sémantique des relatives et de la virgule qui précéde une relative,

11 faut inclure dans la transformation de réduction des relatives

une régle qui supprime la virgule lorsqu'elle sépare deux relatives

déterminatives coordonnées dont la premiére, seule, est soumise a

la réduction ; 11 est nécessaire également de faire porter tf sur

toutes les relatives qualificatives reliées entre elles par des con=

jonctions de coordination (et non pas simplement sur une fraction

dtentre elles), pulsque n'importe quelle relative réduite est con

sidérée, semble~t~il, comme une relative déterminative (lors de

l'interprétation sémantique), 81 elle est coordonndée a des rela-

tives qualificatives non réduites.

~ lorsque, dans un énoncé quelconque, une relative qualificative suit

une relative déterminative et que les deux relatives dépendant du

méme substantif, l'antécédent de la relative qualificative comprend,

outre celui de la relative déterminative, la relative déterminative

elle-méme ; nous avons respecté cette régle de l'usage sans pour

autant compliquer la formulation de la grammaire, puisque la pseudo—

arboreacence de racine Ny Qaeé t Ds 2,3, 4 i ) engendrée par notre

C-grammaire constitue l'antécédent de la relative qualificative et

que cette pseudo-arborescence contient la description des relatives

déterminatives.

2 - Nous rappelons que, dans notre description, le signe "," ne cor~

respond pas exactement &@ la virgule que l'on observe dans la représen=

tation écrite d'un énoncé ; par ce symbole nous désignons une pause

(1) Nous appellerons tf cette transformation facultative.

(1)

plus ou moins marquée dans la chafne sonore ; cette pause est asso—

ciée & une modification des schémas normaux d'accentuation et d’into=-

nation que l'on pergoit nettement méme lorsque la pause est peu mar—

quée et n'est pas prise en considération dans le représentation écrite

de l'énoncé. Im conséquence, si l'on admet que dans notre description

la virgule a une signification différente de celle qu'elle posséde

dans la langue écrite, les deux schémas de régles présentés page 390

qui décrivent les relatives qualificatives - nous les rappelons ci-

dessous :

GQ, tte GD, (+ ,+5 (+, ))

G05 5 ote wy: 5 (+#,+5G¢,))-

rendent compte fidélement de l'usage, en ce qui concerne la présence

de la virgule en t&te d'une relative qualificative. Quant A la vir=

gule qui suit certaines relatives qualificatives, en rendant sa pré-

sence purement facultative dans notre représentation nous avons peut=

&tre simplifié abusivement les régles de l'usage ; mais comme une

étude linguistique minutieuse et délicate serait nécessaire pour met—

tre en lumiére la nature exacte de l'usage sur ce point, la descrip=

tion que nous avons retenue suffit 161, puisqu'elle est trés proche

de la réalité linguistique.

3 - La virgule qui suit la relative qualificative doit disparaftre

lorsque cette relative figure en fin de phrase. Nous ne tiendrons pas

compte ici de ce cas particulier, car le probléme de formalisation

qu'il pose est trés simple 4 résoudre ; par ailleurs, sa résolution

n'est pas indispensable pour la poursuite de la description de la

structure interne du groupe nominal et n'ajouterait rien 4 la valeur

a@ilustration de cette description.

4 = On peut signaler dgalement que la présence d'une relative quali~

ficative 4 la suite de plusieurs relatives déterminatives coordonnées



non réduites ‘") ntest pas tras naturelle ; il est nécessaire par
conséquent d'inclure dans la définition de Pu une transformation

obligatoire qui éliminera (c'est-a-dire transformera son ovérande

en la ramification vide, notéeA) les phrases analogues & la sui-

vante :

* "Connais-tu l'homme que j'ai rencontré hier et que j'ai salué (2)
que je n'ai pas vu aujourd'hui Don,

11 est inutile d'écrire cette transformation car sa définition est

trés simple et trés facile & construire.

5 - Liordre (de gauche a droite) dane lequel figurent, dans notre

description, relatives qualificatives et relatives déterminatives

est celui dans lequel elles sont énoncées ; il suffit pour s'en con-

vaincre d'examiner la nature des différentes relatives que comporte

la phrase suivante :

"Ma robe rouge, que je n'ai pas mise depuis six mois d'ailleurs,

est sale."

6 -Enfin, il importe de signaler que, dans un nombre élevé d'exem—

ples, malgré la présence d'une virgule en t&te de la relative quali-

ficative, cette derniére est interprétée spontanément par l'auditeur

comme une relative déterminative, ou jugée artificielle ; ce qui lais-

se & penser que, pour traduire fidélement l'usage, il faudrait in-

clure, dans la définition de Pry au moins, une transformation obli-

gatoire qui éliminerait les phrases ob la relative qualificative :

- est considérée par l'auditeur comme une relative déterminative,

- ou apparaft peu naturelle.

(1) toutes ces relatives font partie du m8me groupe nominal.

(2) ces deux relatives coordonnées sont déterminatives.

(3) cette relative est qualificative ; dans la phrase :
"Connais-tu l'homme que j'ai rencontré hier, que j'ai salué,

que je n'ai pas vu aujourd'hui >"

qui n'est pas trés naturelle non plus, la derniére relative est

interprétée comme une relative déterminative.

Il est impossible de définir dans le cadre de la présente étude cette

transformation car la plupart des tests qu'elle comporte sont d'ordre

sémantique. Nous mentionnerons simplement, 4 titre indicatif, quelques

énoncés dans lesquels le caractére artificiel de la présence de la re=

lative qualificative résulte d'une infraction 4 des régles que l'on

peut définir sans recourir, nécessairement, a des notions sémantiques.

Ainsi, dans les phrases :

"Beethoven est un compositeur, que j'admire beaucoup." 1

"Je veux une robe, rouge." 2

“Fais moi un manteau, qui ne se démode pas." 3

"Pais moi une robe, que je puisse mettre pour sortir le soir." 4,

les relations fonctionnelles et sémantiques que l'auditeur est tenté

d'établir entre l'antécédent et le relative sont analogues a celles

que l'on observe habituellement entre l'antécédent et la relative dé-

terminative, et ceci malgré la présence de la virgule et 1'adoption

de l'intonation spécifique aux énoncés entre parenthases ; ce phéno-

méne est particuliérement sensible dans les trois derniers exemples ;

on notera que dans ces exemples le caractére peu naturel de la présen-

ce de la relative qualificative résulte, semble-t-il, de la nature du

verbe de la principale, de la fonction dans cette proposition de l'an=

técédent (complément d'objet), du mode du verbe dans la relative (sub-

jonctif) et, enfin, de l'absence de relative déterminative ; dans

l’énoncé suivant :

“Fais moi une robe rouge, que je mettrai pour sortir ce soir.”

en effet, la seconde relative est interprétée naturellement comme une

relative qualificative. Dans l'exemple 1, la fonction de l'antécédent

(attribut), la nature de son article (indéfini) ainsi que l'absence

de relative déterminative expliquent pourquoi l'auditeur est tenté de

considérer la relative comme une relative déterminative plut6t que

comme une relative qualificative. On notera que, par contre, dans

l'exemple suivant :

"Donne moi le pain, qui est sur le buffet."

le sens de la proposition principale influe seul sur la nature du sta-

tut de la relative, et incite & donner 4 cette proposition le statut
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de relative déterminative.

Il est utile de signaler que le phénoméne inverse se produit égale-

ment, quoique beaucoup plus rarement : il arrive que dans certains

noncés une relative coordonnée & une relative déterminative non ré-

duite soit considérée comme une relative qualificative. La nature des

adverbes de phrase (cf. plus haut, page 203, ce cue nous entendons

par cette expression) que comporte la relative n'est pas étrangére A

de telles anomalies ‘'), comme le euggére l'exemple ci-dessous :
"Je me demande qui est l'homme que j'ai rencontré hier et que

d@'ailleurs je n'ai pas vu aujourd'hui."

1.3 = DEFINITION DE tr.

1.3.1 Nature et réle de tr :

tr est une traneformation obligatoire de V dans V, qu'il est néces=
saire de composer avec elim. Alors que nous avions traduit par des

prédicats récursifs les contraintes de coocourrence (cf. la définition

de C, page 354), nous avons renoncé ici & construire une fonction de

ce type pour rendre compte des contraintes qui pasent sur la nature

du groupe nominal de liaison (cf. note (1) page 404 pour la défini~

tion de ce terme) ; car les critéres d'adéquation descriptive et de

simplicité interdisent, nous semble=t-il, de dissocier la formlation

de ces contraintes de celle des opérations (substitution, effacement,

déplacement) que doit subir chaque groupe nominal de Liaizon!2 =

(1) Ltintonation de la proposition dans laquelle un tel adverbe figure
est parfois, en effet, identique A celle des énoncés entre paren-

théses, ce qui explique en partie la confusion que l'on observe au
niveau de l'interprétation sémantique, lorsque la proposition est
relative.

(2) Bien que tr ne puisse 8tre considérée comme une transforration
tre", nous la comptons pari les fonctions qui composent fi ; nous
ne compliquons, en procédant ainsi, ni la définition de «ft ni celle
de E", (cf. le paragraphe 4.4.2 de la premiére partie’ car les grou-
pes noftinaux de liaison inclus dans un opérande quelconque r de tr

sont présents dans tr(r) stils sont absents de Y. tr(r).
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élim.tr(r) prend la valeur A lorsque le mot des feuilles de r com=

porte une ou plusieurs propositions subordonnées relatives sans groupe

nominal de liaison ‘" } autrement, élim.tr(r) représente la ramifi-

cation que l'on obtient aprés avoir effectué sur chacune des proposi-

tions relatives incluses dans r, les opérations suivantes :

= substitution du pronom relatif qui convient ‘?) au substantif noyau

GQ)du groupe nominal de liaison, suppression de ‘estan
4

et,

éventuellement, des relatives qui déterminent ce substantif

noyau ;

— positionnement de l'unité syntaxique ainsi constituée en téte de la

proposition relative.

(1) Nous appelons "groupe nominal de liaison” le groupe nominal qui(dans la relatice) donne naissance au pronom relatif.

(2) On trouvera plus loin (cf. page 413) une analyse détaillée des ra=
gles qui régissent la forme du pronom relatif ; la fonction pron
qua formalise ces régles de l'usage est définie dans 1'annexe III,
page III - 41.

(3) Tl est nécessaire de connaftre le genre et le nombre Qorsqu'il
stagit d'un dénombrable) du substantif noyau du groupe nominal de
liaison, donc de conserver dans la ramification qui décrit ce grou-
Pe nominal, les éléments porteurs de ces renseignements ; la pre-
miére information permettra, en effet, de simplifier la définition
des transformations facultatives de la suite (dof) 1 (cf.
annexe III, page III - 47) ; quant A la seconde, alle favilitera
la formulation des régles transformationnelles d’accord verbal,
transformations que l'on effectuera vraisemblablement aprés tr,
car elles doivent intervenir aprds la plupart dee autres trans~
formations.

(4) Pursque les relatives qualificatives sont exclues de l'antécédent,
elles le sont également du groupe nominal de liaison.
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Le tableau ci-dessous, destiné & faciliter la lecture et la compré—
heneion de la définition mathématique de tr, précise, de maniére con-
créte, la composition du groupe nominal de liaison et les variations
de cette composition en fonction de la forme de 1'

nature de la relative.

antécédent et de la

3)Les dénombrablesw€S_ Cenombrables

groupe nominal auquel Proposition nature de la groupe nominal
: relative

appartient la relative relative dé.) qual. de liaison

i)Les éléments de Ng
en a
,

Pierre qui est venu hier x Pierre
solr

le/ce soleil qui se cache der x Le/ce soleilriére les nuages

2)Les continus

‘m tout petit pen de/ non bouilli x x le lait /1/du/ce/.../..lait

le petit peu de/ que j'ai acheté hier}! x le laitun peu de/.../seelait

un peu de lait froid non bouilli x le lait /2/noon "oon it (1) it " 
x le lait froia

deux chats sauvages qui se sont échap- x les deux chatspés du 200

qui se sont échap= x les deux chatspés du zoo 
sauvages

celu: des chats sauvages qui dort 
ce chat sauvage

un des chats Sauvages | qui ont attrapé la x les chats
rage

(1) On trouvera dans le paragraphe 4) de ce tableau, les renseigne-ments qui concernent, & la fo 18, les dénombrables et les continus.
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upe nominal auquel proposition nature de la groupe nominal

parts i ene de liaisonappartient la relative relative aét. quia

7?un de mes chats qui s'est enfui x ce chat que j'ai

un de mes chats tigrés x les Site /3/

ces cing chats dent lun s'est échamé x x les cing chats

environ/a peu prés/ qui jouaient sur x x les chats /4/
vee/eee dix chats les coussins

4)Cas communs aux con-

tinus et aux

dénombrables

ce lait dont la moitié a x x le lait /5/

été renversée

les enfants dont une douzaine x x les enfants

ont ful

le discours dont je n'ai écouté} x x le discours

que le début

ces enfants dont beaucoup man~ x x les enfants /6/

gent mal

les trois litres qui ont été ren- x x oe litres

de lait versés e la

i ie ‘aritsyla bande d'enfants qui terrorise le x x la bande d'enfi

village

beaucoup dtenfants qui mangent mal x x ces enfants {1/

pas mal de lait froid x x ce lait

tous les enfants que j'ai vus hier x x ces enfants

toute la tarte que tu as mangée x x cette tarte

tout le lait qui a été gaspillé x x ce lait

1"homme dont la main a été % x lthomre /8/

écrasée

la main de Pierre qui avait enflé x la main

ia W ite WwW "W ait " x la man de Pierre
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groupe nominal auquel proposition nature de la groupe nominal
. 

F relativeappartient la relative relative dét. qinilll de liaison

5)Les nominalisation et
les noms—verbaux

l'occupation de la ville] qui a durétrois ang x x l'ocoupation c& la ville

la ville dont l'occupation x x | la ville

a duré trois ans

le juge que j'ai connu x le X /9/

Ww " " " it x le juge

6)Les_compléments cir
constanciels et le

expressims sietaieat 1)
la bonté avec laquelle il x x | la bonté /10/

mta répondu

lfoutil avec lequel elle x x ltoutil

béche

Ja fagon dont elle s’hmbille x la fagon /rf

la soif qu'elle a en perma soif
nence

7)Les groupes nominaux
spéciaux

quelqitun qui ma rendu ser-| x x | quelqu'un
vice

ce mui me ferait x cela /12/

plaisir

(1) Nous nous efforgons dans ce paragraphe de définir la forme des
groupes nominaux de liaison, compléments circonstanciels ou com
posantes nominales d'expressions verbales ; nous avons regroupé

l'étude de ces cas particuliers dans un m&me paragraphe, car les
problémes qu'ils posent sont identiques, que l'antécédent de la
relative appartienne 4 N

d'une transformation.

47 Ny ou N4, ou bien encore qu'il résulte

- A065 =

Commentaires :

/1/ Les raisons qui nous ont conduit A préférer l'article défini 4

l'adjectif démonstratif sont relativement complexes et peut—tre

discutables ; 11 est done préférable de ne pas les exposer 1c1,

atautant plus que ce choix est d'une importance secondaire.

Ce qui compte essentiellement, c'est :

- dtéviter qu'un énoncé puisse @tre décrit par la grammaire, de plu=

sieurs maniéres différentes ;

— d'associer le groupe nominal de liaison (avant sa pronominalisa—

tion) a l'objet réel désigné par l'antécédent, afin de simplifier

au maximum l'interprétation sémantique de 1'énoncé + ce qui im

plique de choisir comme groupes nominaux de liaison, des groupes

nominaux dont la structure soit identique A celle des unités syn~

taxiques qui constituent, dans notre description, les expressions—

sources des pronoms personnels ; il n'y a pas lieu de distinguer,

sur le plan sémantique, le réle et la signification du pronom re—-

latif, de coux du pronom personnel, car ces deux types de pronoms

jouent un réle identique dans le processus de référence interne au

discours.

On notera que, bien que l'article défini posséde plusieurs signifi-

cations, sa présence devant les groupes nominaux de liaison ne pro=

voquera aucune ambiguité sdémantique ; car, si une phrase comporte un

groupe nominal pronominalisable précédé d'un article défini, l'tusage

oblige 4 déterminer l'objet que désigne le groupe nominal en ques=

tion au moyen d'une référence 4 un autre groupe nominal de la phrase

considérée. Ainsi, un auditeur, quel qu'il soit, établira spontané=

ment un rapprochement d'ordre sémantique entre les deux occurrences

de "homme" dans la phrase ci-dessous :

"J'ai croisé un homme dans la rue, l'homme avait un regard

étrange."

Lorsqu'il construira la signification de cet énoncé, il exclura d'em=

blée, sans hésiter, l'interprétation qui détermine l'objet réel que

désigne " l'homme" au moyen d'une référence a la situation dans
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laquelle se produit 1'énonciation, ou aux connaissances extra-

linguistiques communes av locuteur et A l'auditeur.

I] faut signaler par ailleurs que, étant donné que nous avons exclu

du cadre de notre description la détermination générique, nous sommes

assuré que le choix de l'article défini comme déterminant des groupes

nominaux de liaison ne suscitera aucune ambiguité sémantique.

/2/ lorsqu'un substantif est déterminé par deux relatives réduites et

que la conjonction de coordination est absente (une transformation

facultative peut en effet la supprimer dans ce cas), l'antécédent de

la seconde inclut, semble-t-il, la premiére relative elle-méme ;

ctest du moins ce que suggére l'examen de la signification d'un tel

groupe nominal. On notera toutefois qu'il est inutile, pour tenir

compte de ce phénoméne linguistique, d'inclure la premiére relative

dans le groupe nominal de liaison de la seconde ; il est possible d'en

rendre compte adéquatement et simplement sane compliquer notre descrip-

tion de la sorte ; car notre formalisation reproduit fidélement l'ordre

dans lequel les relatives sont énoncées, et cette indication suffit,

au cas particulier, pour nuancer (si on le désire) l'interprétation

sémantique d'un groupe nominal en fonction de sa structure interne ;

une telle solution est trés satisfaisante puisqu'elle évite de com

pliquer la description syntaxique pour rendre compte d'un fait d'ordre

sémantique.

/3/ 11 est nécessaire de donner cette forme au groupe nominal de liai-

son puisque l'adjectif possessif résulte de la réduction d'une rela~

tive déterminative.

/4/ Wous avons été conduit ici a éliminer l'adjectif numéral du

groupe nominal de liaison, pour des raisons d'ordre syntaxique et sé=

mantique. On notera qu'il est imposcible d'agir autrement lorsque

Ltadjectif nunéral est accompagné d'un élément de MP '")(cf, en parti-
culier, les restrictions syntaxiques qu'entrafne la présence de l'am

ticle défini) ; lorsqu'il est seul, par contre, on peut, soit l’exclure

(1) On trouvera page 517 une définition de la catégorie grammaticale
désignse par MF.

- 407 -

du groupe nominal de liaison, soit le conserver ; il n'est pas sir

que la solution adoptée ici (il s'agit de le seconde) soit la meil-

leure, mais cela a relativement peu d'importance car le probléme

soulevé est mineur.

/5/ 11 est certain que nous schématisons la réalité linguistique en

admettant que le complément de n'importe quel déterminant nominal

posséde un comportement syntaxique identique a celui des autres com

pléments de nom ; en effet, 1'énoncé suivant :

? "Je regarde les moutons dont le troupeau s'est égaillé dans

la prairie."

n'est pas tout & fait naturel ; quant au suivant :

* "Un homme dont la sorte est courante viendra me voir demain.",

il choque l'auditeur qui ne manquera certainement pas de le juger in-

correct ; les relations syntaxiques et sémantiques du déterminant no-—

minal avec son complément varient, semble-t-il, avec la nature du

premier ; quelques déterminants nominaux forment avec leur complément

une seule unité syntaxique (c'est le cas de “sorte"), mais la plupart

possédent un complément dont l'autonomie égale celle de "main" dans

l'exemple ci-dessous :

“Lrouvrier dont la main saigne sera soigné sur place."

/6/ 3a supposant que "beaucoup" est le seul élément de Quant ‘")suscep-
tible de figurer dans une telle structure, nous trahissons peut~étre

les faits linguistiques, car il n'est pas sfir qu'il faille exclure de

notre description des énoncés comme les suivants :

? "Le lait dont beaucoup a été renversé était tourné."

? "Le lait dont pas mal a été donné au chat venait de la ferme."

? "Les enfants dont peu se sont enfuis n'avaient pas de chaus-

sures."

? “Les enfants dont pas mal sont partis étaient des citadins."

‘4) La catégorie grammaticale de QUANT est définie page 511,



Il est difficile de déterminer si nous avons raison de distinguer

les éléments de QUANT autres que "beaucoup" des extracteurs, s'il

ne serait pas préférable d'inclure QUANT dans EXT, () ou atassiniler
le comportement de tous les éléments de QUANT & celui des détermi-

nants nominaux ; la décision dépend du niveau de langue considéré.

On notera que l'examen des groupes nominaux ci-dessous :

"beaucoup de mes éléves"

"le lait dont un petit peu a été renversaé"

“veaucoup de mon argent”

augmente encore notre perplexité. L'imprécision qui caractérise la

syntaxe des éléments de QUANT dénote vraisemblablement une mutation

linguistique en voie de réalisation ; s'il en est ainsi, notre des—

cription, qui formalise un usage flou et fluctuant, présentera obliga-

toirement un caractére arbitraire ; mais une telle insuffisance ne

Serait pas génante car les phénoménes que nous tentons de représen—

ter ici sont marginaux. I] faut noter par ailleurs que si :

“les enfants dont beaucoup sont venus me voir "

constitue un groupe nominal tout a fait acceptable,

* "les enfants dont je connais beaucoup"

est incorrect; la syntaxe des extracteurs obéit également a des

restrictions du m&me type ; le groupe nominal suivant :

?? “les chaises dont j'ai cassé deux"

paraft insolite, Il est nécessaire de rendre compte dans notre des—

cription de ces contraintes car elles traduisent une caractéristique

essentielle de l'usage : la tendance a éliminer les énoncés structu-

rellement complexes ou ambigus, afin de faciliter la compréhension

des messages (cette tendance est illustrée, entre autres, par la li~

mitation, en pratique, du nombre de relatives incluses les unes

dans les autres & quelques unités ; cf. page 27 dans la premiére

partie).

(1) les éléments de EXT, sont précisés page 522.
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/1/ le critére d'adéquation descriptive nous conduit, au cas présent,

a préférer l'adjectif démonstratif 4 l'article défini, car ctest

liadjectif démonstratif qui, dans un énoncé, permet de faire réfé-

rence & un groupe nominal tel que "beaucoup d'enfants" ; l'exemple ci-

dessous :

"Il existe en France beaucoup d'enfants handicapés ; or le gou-

vernement n'offre pratiquement aucune aide 4 ces enfants."

incite & le penser. La présence de l'adjectif démonstratif dans les

quatre groupes nominaux de liaison suivants se justifie de maniére

identique.

Ltexamen de la signification des groupes nominaux qui débutent par

"tout" nous a conduit 4 exclure "tout" des groupes nominaux de li~

aison inclus dans les relatives qui complétent les substantifs noyaux

des groupes nominaux débutant par "tout". On notera que des considé—

rations sémantiques analogues expliquent pourquoi nous avons associé

par exemple 4 :

"an tout petit peu de lait bouilli"

le groupe nominal de liaison "le lait", plut6t que "le tout petit peu

de lait".

/8/ La définition de tr serait bien plus simple, si cette transforma-

tion s'appliquait & des ramifications sur lesquelles tf aurait déja

opéré ; mais en ordonnant de cette fagon tr et tf on compliquerait

considérablement tf ; il est donc préférable de soumettre les ramifi-

cations que comprend notre description, d'abord & tr, puis A tf.

/9/ Nous désignons par X l'antécédent de la relative qui donne nais~

sance au nomverbal; 11 convient par ailleurs de préciser me, dans

l'exemple suivant, ce n'est pas "juge" qui constitue le noyau du

groupe nominal de liaison, mais l'unité syntaxique que nous avons

choisie comme source du nom-verbal (cf. plus loin, page 412le para—

graphe 1.3.2 relatif 4 l'ordre de composition de certaines transfor

mations dont tnv et tr).
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/10/ On peut remarquer que, dane ce cas, la distinction entre rela-
tive qualificative et relative déterminative n'a pas de sens, car

toutes les relatives dans lesquelles le groupe nominal de liaison est

complément de maniére sont considérées spontanément par l'auditeur

comme des relatives déterminatives ; 11 semble toutefoia qu'une tel-

le interprétation lui soit dictée par la signification de la rela-~

tive (cf. en particulier la valeur sémantique attachée 4 la fonction

de complément de maniére); stil en est ainsi, 11 nous faut ignorer

ce phénoméne linguistique dans notre description, comme nous igno=

rons lecaractére insolite et choquant de l'expression suivante :

"un coeur de Marie".

Nous tenons & signaler, par ailleurs, que d'autres contraintes pée=

sent sur la structure des groupes nominaux du méme type que celui

que nous venons de mentionner ; ainsi, lorsqu'un groupe nominal est

qualifié ou déterminé par une relative dont le groupe nominal de

liaison est compliment de maniére, il est difficile d'adjoindre a

cette proposition d'autres relatives de méme antécédent 5 Seules,

les propositions qui ont subi tf sont admises. L'étude de ces con-

traintes montre qu'il est parfois difficile de distinguer les énon-

cés incorrects de caux que l'usage boude on qui sont jugés absurdes.

{11f Comme "facon" est un substantif dont le comportement syntaxique
différe de celui des éléments de Ny et pose, en conséquence, des

problémes de description, nous nous bornons ici & indiquer le groupe

nominal de liaison qu'il faut, selon nous, affecter aux relatives dont

11 est l'antécédent ; nous ne tenterons pas de justifier la représen-

tation choisie. Toutefois, il est utile de noter que "la facon" cons—

titue un groupe nominal de liaison parfaitement acceptable, puisque

nous incluons dana notre description des énoncés comme les suivants 4

"Elle s'habille d'une fagon."

"Elle me sourit de la fagon."

cé que nous sommes en droit de faire puisque ces énoncés choquent,
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essentiellement pour des raisons d'ordre sémantique, semble-t-il.

Il faut signaler en outre que notre description exclut & juste titre

l'énoncé suivant :

*"Elle a une fagon dont elle me regarde."

et ceux qui présentent la m&me structure, puisque l'existence de l’ex-

pression verbale ci-dessous :

"avoir" + déterminant + "facon" + "de" + proposition infinitive

interdit la présence en tant que complément de "avoir",d'un groupe

nominal parfaitement quelconque dont le noyau soit "“fagon" (of. page

478). Il n'est pas inutile, & ce propos, de rappeler que dans :

"sa fagon de s'habiller qui est agréable",

nous considérons "fagon" comme une nominalisation, alors que nous

hésitons 4 attribuer un tel statut au groupe nominal de liaison de

la relative que comporte la phrase suivante :

"Elle s'thabille d'une fagon agréable."

bien que :

“la fagon agréable dont elle s'habille"

se paraphrase de maniére trés naturelle par :

“sa fagon agréable de s'habiller",

On peut noter enfin que le critére d'’adéquation descriptive nous in~

vite 4 déduire transformationnellement les groupes nominaux ci-

dessous :

"la fagon qu'elle a de me regarder" 1

"le droit qu'elle a de partir au Congo" 2

des expressions suivantes :

"la fagon de me regarder qu'elle a" 3

"le droit de partir au Congo qu'elle a" 4;

ce qui nous oblige 4 associer aux relatives des énoncés 1 et 3, comme

groupe nominal de liaison,"la facon de me regardert; quant & celles

des exemples 2 et 4, le groupe nominal de liaison qui leur correspond

est "le droit de partir au Congo".

/12/ "ceci" conviendrait moins bien 1¢1 que "cela", car 11 désigne

souvent, lorsqu'il renvoie & un élément d'un énoncé, un groupe nominal

qui n'a pas encore été mentionné et qui figure & la suite de "ceci".
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1.3.2 Présentation des régles linguistiques qui déterminent la forme

du_pronom relatif ~

Si l'on ignore les facteurs cui déterminent la forme du pronom rela~

tif on se trouvera dans l'impossibilité de construire une définition

adéquate et compléte de tr ; il est donc nécessaire de procéder 4

l'examen des contextes dans lesquels les différents pronoms relatifs

sont susceptibles de figurer, avant d'entreprendre la définition de

tr. Nous tenons 4 préciser que les résultats consignés dans ce para—-

graphe représentent simplement les conclusions d'wme réflexion lin-

guistique sommaire ; en conséquence, ils risquent de donner une image

légérement superficielle, schématique ou inexacte de la réalité lin-

guistique ; mais cette infidélité éventuelle de notre description eat

sans gravité, nous pouvons méme l'ignorer complétement car, comme

nous l'avons souligné 4 plusieurs reprises, ce qui compte 4 nos yeux,

c'est de traduire la complexité exacte de l'ensemble du phénoméne

linguistique que nous étudions (1) ; nous nous sommes efforcé de
parvenir 4 un tel résultat, en tenant compte, entre autres, de toutes

les observations formulées par GREVISSE (2) sur la syntaxe des pro-

noms relatifs. I1 nous semble utile, en outre, de signaler que nous

nous bornons 4 décrire les régles de distribution des pronoms rela—

tifs en vigueur dans la langue parlée courante e+ m@me familiére,

que nous ignorons les tournures spécifiques de la langue écrite. Ces

mises au point terminées, nous pouvons présenter les données linguis-

tiquea qui président a 1'élaboration de pron (la définition de cette

fonction figure dans l'annexe III, page III -42) ; pour plus de

clarté, nous les avons résumées dans le tableau ci-aprés.

(1) Les erreurs commises importent peu si elles ne portent que sur
des points de détail.

(2) ef. l'ouvrage [29] de notre bibliographie.

1e3s 21 Incidence des propriétés du groupe nominal de liaison

sur_la forme du pronom relatif -

Propriétés du groupe nominal de liaison

(1)préposition genre nombre
fonction dans

la relative

(2

forme

du

pronom relatif

sans PreRe

sition (3

sujet “quill

sans prépo-

sition

complément =

prépositionnel 4)
“que "

"parmi" féminin

masculin

féminin

masculin

8ingulier

et

pluriel

uw

complémant

prépositionnel

"parmi" "laquelle"

" w lequel"

" “Jesquelles'

w" u Lesqueis"’ 5)

(1)

(2)

Les indications consignées dans cette colonne concernent la

pseudo-arborescence de racine PREP qui précaéde le groupe nominal

de liaison.

Creat un 'feature' qui permet de distinguer les substantifs qui

désignent des étres humains, des autres. On suppose que 4PS mare

que des substantifs comme "enfant" etc... Il est utile de signa-~

ler qu'une transformation facultative, la personnification, per-

met d'associer ce 'feature’ & des noms d'animaux ou de choses.

Dans ce cas, la premiére composante de l'opérande de pron (cf.

la définition de cette fonction) contient 1'étiquette SUJ, ce qui
évite toute confusion entre un groupe nominal de liaison sujet et

un groupe nominal de liaison complément non prépositionnel du

verbe.

Nous tenons 4 rappeler que nous avons rangé dans cette classe les

groupes nominaux attributs et certains compléments de temps non

prépositionnels et non circonstanciels (cf. le complément de "due

rer’, par exemple).

Afin de simplifier la description, nous désignerons désormais (abu-

sivement) par "lequel" l'ensemble des quatre formes que peut pren-
dre ce pronom : "lequel", "laquelle", "lesquels", "lesquelles".
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Propriétés du groupe nominal de liaison forme

du
: 

fonction dansre sitio 
i

prépo n genre nombre la relative PS pronom relatif

sans adverbe appartenant| complément cir N "out!
préposition| A AL' , owa ALT. constanciel oui,1 1,2 F

pour is 1, 2 non de lieu

"a", "dans" - - complément cir. N "oa"
{if ou non de lieu

sans prépo- - - complément cir. " u
sition de temps

"pendant", - - complément cir, " "
wan /3/ de temps /2/

préposition - - complément cir. N préposition + "ot"
marquée fd ou non de lieu

/4/
"pour", - - complément cir. " =
"jusqu'a" de temps

préposition complément N préposition +
quelconque prépositionnel “lequel" /1/
sauf te" /5
et "Ar 6

Préposition - - complément 0 préposition +
quelconque prépositionnel “quill
saufie't/5/,/8/

"de" "ce", "cela","rien" | complément pré- N "dont"

positionnel /9/

"“de't - - complément pré— - "dont"
positionnel /9/

préposition | "ce", "rien", '"'choset!, complément N préposition +
quelconque | "point".../10/ préposi tionnel "quoi"

1.3.2.2 Commentaires :

/f il faudrait se livrer 4 une analyse linguistique bien plus fine

pour déterminer si "dans" est la seule préposition a se comporter de

la sorte ; plus gzénéralement, on peut observer qu'il serait néces—

Saire de constituer un vaste corpus d'énoncés (aussi variés que pos—

sible} et de confronter les indications fournies par son examen aux

résultats consignés dans ce tableau, pour vérifier lL'exactitude de

ces derniers. A noter également que dans certains contextes, "ol" ne

peut remplacer "dans" "lequel" (cf. par exemple "la voiture ob je

suis venu") ; 11 semble que la présence de "ot" soit interdite uni-

quement dans les énoncés ot elle risquerait de susciter une ambiguT-

té.

/2f Notre décision d'interdire au pronom relatif "ot" la fonction de

complément non circonstanciel de temps se justifie parfaitement si

l'on observe que :

— aucun verbe n'admet comme complément un complément de temps intro-—

duit par "Alt ;

- dans les exemples suivants :

"Les cing heures que le féte a duré resteront gravées dans sa

mémoire."

"Il n'a pas travaillé pendant les cinq mois qu'il a passés en

France."

il est impossible de substituer “oi” a tue".

/3/ Cette liste de prépositions demanderait peut-8tre a étre augmen-

tée. Il est utile, en outre, de signaler que "oi" et "lequel" ne sont

pas interchangeables, lorsque "&" précéde un complément de temps ;

aussi les énoncés ci-dessous :

“Je ne connais pas l'heure & laquelle il est arrivé."

mot oo ue wt " on " " " "

"Je ne me souviens pas de 1'époque 4 laquelle il est venu."

Wot oar " moo " ou t " wot
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"A l'heure & laquelle il est arrivé, la gare était déserte.”

we " ou " u " " * W " t

ne sont pas tous aussi naturels les uns que les autres.

/4/ Ce 'feature' porte uniquement sur des prépositions de lieu ; il

permet d’identifier rapidement celles qui sont autorisées a précéder

le pronom relatif “ot” ; ces prépositions sont, selon GREVISSE : "de",

"par", "jusqu'aé" ; il faudrait peut-8tre inclure également dans cette

liste, "vers" et "pour"; mais il est difficile de prendre une décigion,

car les régles auxquelles obéit ici l'usage varient avec le niveau de

langue considéré,

/5/ "de" doit &tre exclu, uniquement lorsqu'il introduit un groupe
nominal de liaison complément de nom, ou lorsqu'il précéde "ce", "cee

la", "rien".

/6/ Cette restriction joue uniquement dans le cas ob "A" précéde un

groupe nominal complément de lieu.

// Il semble, & premiére vue, que l'on puisse appliquer 4 "lequel"

des régles identiques & celles qui définissent la forme de l'article

lorsqu'il suit "de" ou "A" ; car, de la méme fagon que "des", "du"

"aux" et "au" résultent respectivement de la combinaison de :

"de" et "les", "de" et "le", "A" et "les", "A" et "le",

"duquel", "desquel(le)s", "auquel", auxquel(le)s" correspondent res-

pectivement 4:

‘det "lequel", "det "lesquel(le)s", wat "lequel", nau "lesquel(le)s",

/8/ lorsque le substantif noyau du groupe nominal qui suit "4" est un

substantif marqué 4P 5s ce groupe nominal n'est que trés rarement com—

plément de lieu; ce qui explique pourquoi nous avons omis ici d'ex=

clure "a".

- AIT =

/9/ Dans le cas ot "de" introduit un groupe nominal de liaison com

plément de nom, le groupe nominal complété par ce dernier n'est au-

torisé 4 prendre qu'un nombre restreint de fonctions qui sont :

~sujet (du verbe de la relative) ;

~ attribut " ;

- complément non prépositionnel de ce méme verbe (il stagit bien sfr

d'un complément non circonstanciel).

Il est utile en outre de rappeler que le pronom relatif est autorisé

& compléter un groupe nominal lui-méme complément du sujet, de l'at=

tribut ou du complément non prépositionnel du verbe ; crest du moins

ce que suggére l'exemple ci-dessous :

"J'ai vu Marie dont Pierre a déplacé le tas de bois.",

exemple dont la correction est indubitable.

Enfin, nous tenons 4 rappeler que nous décrivons de maniére identique

l'attribut, le complément d'objet direct et les autres compl 4ments

non prépositionnels du verbe ; or la grammaire traditionnelle distin-

gue ces différents compléments et GREVISSE restreint l'application

de la régle que nous venons de former aux deux premiéres catégories

de compléments seulement. Il serait done nécessaire, pour @tre cer-

tain de l'tadéquation de notre description, de vérifier que cette ra-

gle porte également sur les compléments de temps et de lieu non cir

constanciels et non prépositionnels (cf. par exemple le cas de "des—

cendrd4,

/10/ Cette liste n'est peut-€tre pas exhaustive. Nous tenons A préci-~

ser, en outre, que "rien" est 1'équivalent, dans une phrase négative,

de "quelque chose" ; ce pronom indéfini sera donc représenté dans

notre description par une constante transformationnelle.
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1.3.2.3 Remarques et observations complémentaires :

1 = Selon GREVISSE, la présence de "en" devant "lequel" est prati-

quement inusitée dans la langue courante. I] semble méme que, dans

certains contextes, aucun pronom relatif ne puisse remplacer un

complément introduit par “en” ; ainsi, onne sait comment transformer

les propositions suivantes :

"Le bateau est en bois."

"Il est venu en janvier."

"Tl est venu en trois quarts d'theure."

en propositions relatives i'antécédent "bois", "janvier" et "trois

quarts d'heure" ; l'examen d'exemples comme les précédents incite A

envisager la construction d'une transformation (1) dont le rSle_ se
résumerait & :

éliminer de la description les phrases qal contiennent une proposi-

tion relative dont le groupe nominal de liaison est constitué par un

complément (préoédé de "en't) non pronominalisable (2)
Cette régle transformationnelle ne porterait pas sur les compléments

de lieu précédés de “en", car "oi" pout remplacer un tel complément,

quelle que soit la relative dont ce dernier constitue le groupe no-

minal de liaison ; dans ces conditions, il suffit, pour rendre compte

de la présence de "en" devant un complément de lieu, de construire

une transformation, obligatoire ou facultative selon les cas, qui subs-

titue "en" & "dans", aprés toutefois que tr ait opéré sur la proposi-

tion qui contient "dans" ; en procédant de la sorte, on pourra rendre

compte simplement et adéquatement des phrases suivantes :

"Je vis en France."

"Je suis venu en voiture."

(1) On pourrait également, au lieu de conatruire une transformation
supplémentaire, inclure dans la définition de pron une clause

qui viserait au méme effet.

(2) A premiére vue, 11 serble que "oi", ((*en") "quit Jet, & ltex-
tréme rigueur, [("en") "lequel" ] sSoient les seuls pronoms relatifs
susceptibles de remplacer un groupe nominal de liaison introduit

par "en",
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"La voiture dans laquelle j'ai voyagé était neuve."

"En Angleterre ot les gréves se miltiplient, la situation éco-

nomique se détériore."

et tenir compte, en outre, du fait que ;:

“La voiture dans laquelle j'ai passé la nuit est un break."

est synonyme de :

"J'ai passé la nuit dans une voiture ; cette voiture est un break."

et non pas de :

"J'ai passé la nuit en voiture ; la voiture (qui n'est pas forcé-

ment celle of j'ai passé la nuit) est un break."

On notera que la formalisation du fonctionnement syntaxique de “en"

ne présente aucune difficulté particuliére, mais que, pour 6tre en

mesure de donner une définition précise des fonctions qui seraient

susceptiblesd'enrendre compte, il serait nécessaire de détailler et

de compléter les observations linguistiques (1 qui nous ont inspiré
cette remarque ; en conséquence, nous avone préféré ne pas tenir

compte, dans le cadre de notre étude de la syntaxe des pronoms rela-

tifs, de l'influence que la présence de “en' (dans le groupe nominal

de liaison) a sur le processus de relativation.

2 - Nous avons renoncé & décrire un certain mombre de structures et

de tournures qui font intervenir des pronoms relatifs parce que ces

derniers jouent, dans de tels contextes, un réle trés différent de

celui qui est, par définition, le leur, mais surtout parce que, dans

la plupart des cas, ils font partie d'expressionsplus ou moins figées

qui constituent des unités syntaxiques et sémantiques difficilement

décomposables ; ainsi, dans la locution suivante :

"dtout il résulte...",

le réle du pronom relatif s'apparente davantage A celui du pronom dé~

monatratif "cela", qu'a& celui qu'il joue habituellement dans une1

(1) ce qui risque d'8tre difficile car les régles de l'usage sont re-
lativement floues.; il se pourrait, en particulier, que "en" ne

soit pas la seule préposition 4 posséder une telle syntaze.
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proposition relative. Dans les phrases suivantes :

"Oh que vous alliez, vous le rencontrerez."

"Quoi qu'il fasse, il sera condamaé 4 mort."

"Quai que tu sois, tu n'échapperas pas A ce que tu mérites.",

chacun des pronoms relatifs "oi", "quoi" et "qui" forme avec "que"

une unité syntaxique qui s'analyse difficilement et 4 laquelle on

attribue spontanément un statut de locution conjonctive ; 4 l'heure

actuelle, la nature originelle de la proposition subordonnée que con-

tient chacun des trois énoncés n'est plus percue, et l'on est tenté

d'assimiler sa fonction 4 celle d'une subordonnée conjonctive condi-

tionnelle.

3 - Pour rendre compte adéquatement des énoncés ci-dessous :

"Qui vivra verra."

“Aimez qui vous aime."

"Choisis qui tu veux."

"C'est en quoi vous vous trompez."

"Voici sur quoi il faut insister."”

"J'ai de quoi faim."

"Voici ob aller."

"Elle va ol elle veut."

et de tous ceux qui contiennent un pronom relatif eamployé absolument,

11 suffit de construire une transformation facultative qui déduise,

par exemple, la premiére des phrases que nous venons de citer, de

l'énoncé-source suivant :

"Celui qui vivra verra."

Tl est utile de signaler que :

* "J'ai ce de quoi faire."

doit &tre soumis obligatoirement a cette transformation d'effacement

car, 4 notre époque, cet énoncé est indiscutablement incorrect.
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4 - Etant donné le niveau de langue auquel nous nous intéressons,

nous pouvons exclure de notre description toutes les tournures dont

GREVISSE (cf.[29] ) restreint l'usage & la langue écrite ou litté-

raire + ow bien encore 4 la langue des proverbes ; nous sommes en

droit également, de ne pas rendre compte des structures qu'il juge

"vielllies", "archaiques" ou d'un "emploi restreint". Il faut noter

toutefols que si notre description de la syntaxe des pronoms relatifs

respecte dans l'ensemble les indications fournies par GREVISSE, sur

certains points précis, elle les contredit ; les divergences essen—

tielles que l'on observe entre les conclusions de son analyse linguis—

tique et les n&tres sont les suivantes :

- nous ignorons, dans la définition de tr, un énoncé comme le suivant :

"Liobscurité devint compléte augmentée qu'elle était par

l'ombre portée des arbres,"

car nous estimons ~bien que GREVISSH ne le précise pas — que cet

énoncé posséde une structure en usage dans la langue écrite ou

littéraire, mais pas dans la langue parlée courante. I1 nous paraft,

en revanche, indispensable d'inclure dans notre description la phrase

suivante :

"J'ai bien connu le vieillard qu'il était devenu."”

On peut observer qu'il est inutile de distinguer explicitement dans

la définition de pron, le cas of ltantécédent de la relative est un

attribut nominal de celui ot i] est constitué par un adjectif attri-~

but puisque, dans la C-grammaire, nous avons donné 4 la premiére

de ces deux unités syntaxiques le statut de groupe nominal complé-

ment, et & la seconde, celui de verbe. I] est nécessaire, par contre,

(1) Par exemple, nous jugeons inacceptable la phrase suivante :
"La premiére fois que je l'ai wu il était malade."

et toutes les phrases dans lesquelles "que" remplace un groupe

nominal de liaison complément de temps, de maniére, etc... ; on

notera que la langue populaire admet de telles phrases, mais que,

selon GREVISSE, cet emploi de "que" est assez restreint.
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de construire une transformation obligatoire supplémentaire, pour

rendre compte des contraintes que la présence, dans une relative,

d'un groupe nominal de liaison attribut fait peser sur la nature

de l'article qui accompagne l'antécddent (1)

comme la présence du pronom relatif Sujet dans l'énoncé ci-dessous :

"Les clients prenaient, qui du thé, qui du café,..., qui des

tartines beurrées." (2)
dénote un effort d'élégance stylistique, nous ne tiendrons pas compte

dans la définition de pron, de la possibilité offerte par la langue

écrite ou littéraire dtemployer "qui" dans un sens distributif.

le critére d'adéquation descriptive incite a attribuer, dans les ra-

mifications (3) qui décrivent des phrases entiéres, des positions
identiques : au sujet d'un verbe comme "manger" et au sujet apparent

d'un verbe impersonnel, d'une part 5 au complérent de "manger" et au

sujet réel du verbe impersonnel considéré, d'autre part. Car, dans

la phrase suivante :

"J'ai assisté & toutes les représentations de Tartuffe quiil y

aeu depuis 1965.",

ctest le sujet réel du verbe de la relative qui est pronominalisé Ff

or le pronom relatif employé est celui qui remplace habituellement

un complément verbal non prépositionnel (et non circonstanciel),

clest—a-dire "que". En ce qui concerne les verbes qui se construisent
(A)impersonnellement » GREVISSE note une certaine "hésitation" entre

(1) La présence de l'article indéfini est, semble-t-11, interdite ici.

(2) La phrase ci-dessous :
"Les clients prenaient, certains du thé, d'autres du lait, ...
d'autres encore des tartines beurrées."

paraft bien plus naturelle, tout au moins dans la langue parlée,
que la phrase synonyme dans laquelle "qui" figure. On peut noter
accessoirement que la phrase précédente doit étre déduite (trans-
formationnellement) de :

"Certains clients prenaient du thé, d'autres clients prenaient
du lait, ..."

(3) Ces ramifications sont engendrées par la C—grammaire.

(4) Ce sont des verbes ma possédent également une construction personnelle,

—
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l'emploi de "qui" et celui de "que" pour représenter le sujet réel

toutefois cette indécision de l'usage concerne, nous semble-t-il,

la langue écrite plut&t que la langue orale courante } alnsi, la

phrase :

“Dis moi ce qu'il t'est arrivé."

appartient exclusiverent a la langue littéraire ; mais 1'4noneé ¢1-

dessous :

"Il se demandait ce qui lui arriverait s'il abandonnait son

travail."

est parfaitement naturel, quel que soit le niveau de langue consi-

déré ; ce qui suggére que, dans la langue parlée, l'emploi de "qui"

s'est généralisé. On peut noter que la présence de "qui't est auto—

risée dans la langue familiére et populaire, méme lorsque le groupe

nominal de liaison est le sujet réel d'un verbe impersonnel ; en

effet, l'axpression suivante :

"Il faut ce qui faut."

est d'un usage trés courant. Pour rendre compte de cet aspect de la

syntaxe de "qui", on construira une transformation (facultative ou

obligatoire, suivant le niveau de langue considéré) qui substituera

"qui" & "que" dans les propositions relatives dont le groupe nominal

de liaison est constitué par le sujet réel d'un verbe construit im-

personnellement. Nous tenons 4 préciser qu'il est inutile d'inclure

dans notre description la définition de cette transformation, car

elle présente de nombreux points communs avec la raégle transforma—

tionnelle que la suite de fonctions (dof ) , et la fonction
né W

do décrivent i ; elle peut donc, vraisemblablement, se définir de

la m&me maniére.

nous avons l'impression que GREVISSE schématise et simplifie, peut—

étre abusivement, les régles linguistiques que vérifie la syntaxe

(1) On trouveradans l'annexe III (pages 47 & 64) la définition
de ces fonctions.

.

?
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de"lequel" (1), Il nous semble, en particulier, que les propriétés
sémantiques (du groupe nominal de liaison) symbolisées par le 'fea~

ture! 4PS ne déterminent pas & elles seules les distributions res-—
pectives de "lequel" et de "qui" - dans le cas ot ces pronoms sont

compléments prépositionnels ; d'autres facteurs entrent vraisembla-

blerent en ligne de compte, lorsque le choix entre les deux pronoms

n'est pas libre. Par exemple "lequel" ne peut remplacer des noms

propres de personne ; 1'énoncé ci-dessous :

2? "J'ai wu Pierre auquel j'ai remis ton message."

est choquant. Il est permis en revanche de substituer ce pronom a

un nom commun marqué du ‘feature! PS ; la phrase suivante :

"J'ai rencontré aujourd'hui l'architecte auquel tu m'avais

adressé."

ne paraft pas anormale. Il] faut noter toutefois qu'il est difficile

de préciser, de mettre en évidence, les régles exactes, qui rigis-

sent la syntaxe de "lequel" en tant que complément prépositionnel ;

en conséquence, nous ne tenterons pas de nuancer la description de

GREVISSE, et nous supposerons que "lequel" pronominalise des groupes

nominaux de liaison dont le noyau est un nom de chose ou a’ animal?)
et que le pronom "qui" remplace exclusivement des noms de personne,

(1) Nous ne songeons pas ici A l'emploi de “lequel" comme sujet du
verbe de la relative ; nous excluons dtailleurs de notre descrip-
tion l'énoncé ci-dessous :

"Il a rencontré trois clochards lesquels dormaient sur un
banc."

et tous ceux qui présentent une structure identique, car manifes=
tement ils n'appartiennent pas a la langue parlée.

Quant aux distributions respectives de "dont", "ok" et "lequel",

leur comparaison inspire les observations suivantes : ai

- il ntest pas toujours possible de substituer "ot" & "dans lequel" ;

Mais nous n'avons pas 4 prendre en considération, dans le cadre

de la définition de tr, les restrictions qui limitent l'emploi de

“ot", car elles paraissent étroiterent liées 4 l'ambiguTté de

l'énoncé ; dans la définition de pron nous admettrons donc que

“Yok” et "dans lequel" sont interchangeables ;

- dans la langue parlée courante ou familiére,. i1 semble que l'em-

ploi1 de "dont" et de "duquel" obéisse aux régles suivantes :

. "duquel" ("de" "qui" aussi, d'ailleurs) n'est pratiquement ja~

mais utilisé comme complément 2) d'un groupe nominal sujet oun
complément non prépositionnel du verbe ; il est donc naturel

que notre description interdise & ce pronom une telle fonction,

bien que GREVISSH et les grammaires traditionnelles lui permet

tent de la prendre ;

+ on constate en outre que, lorsque le groupe nominal de liaigon

est un complément verbal précédé de la préposition "de", la pré-

sence de "duquel" (ou de "de" "qui”) est beaucoup plus naturelle,

presque aussi naturelle que celle de "dont" ;

il faut signaler enfin que la présence de "duquel" (ainsi que

celle de "de" "qui") eat obligatoire lorsque le groupe nominal

de liaison est complément (3) d'un groupe nominal qui occupe
dans la relative une fonction autre que celle de sujet ou de com

plément non prépositionnel du verbe de la relative ; "dont" ne

(1) ef. note /1/, page 415.(2) Pour reygdre compte adéquatement et simplement de l'énoncé suivant :
1 j 7 

j ' 

4

“Eset toi sans qui les choses ne seraient que ce qu'elles (2) ou comme complément d'un groupe nominal qui joue au sin aie
. 

: 
, 

Spositi 
u verbe

il faut supposer, en outre, que la transformation de personnifica~ groupe nominal es eetion substitue au ‘feature! PS le ‘feature! 4P5, et quielle joue (de la relative) le e de dé
avant tr. (3) Il peut aussi compléter un groupe nominal dont le r&le consiste

a déterminer un groupe nominal complément prépositionnel du verbe.
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peut figurer dana une telle position ('),
Ces observations trouvent une justification au moins partielle

dans les exemples ci-dessous :

2 "La maison de laquelle le toit a'effondre est a mon pare."

"La lettre dont je viens de lire les premiares lignes est

de ma mre."

2? "Pierre de qui j'ai lu la lettre est parti ce matin."

"L'homme de qui je t'ai parlé hier a décidé de venir me

voir."

"Le marteau duquel je me sers appartient a ton frére.”

* "Pierre dont j'ai sonné a la porte est venu ouvrir lui-

méme ."

"Pierre & la générosité de qui j'ai fait appel m'a tiré

d'un mauvais pas."

(1) La syntaxe des pronoms relatifs "dont", "duquel", "de" "qui"
suscite une derniére remarque. Bien que GREVISSE juge 1'énoncé
suivant :

"Je vous rapporte ces livres dont (desquels) j'ai lu
quelques-uns (trois)."
tout a fait acceptable, il nous paraft néceseaire d'exclure de
notre description tous les énoncés qui comportent un groupe no-
minal de liaison complément d'un extracteur, lorsque ce dernier

est lui-m&me complément non prépositionnel du verve de la rela-
tive. En effet, un énoncé comme celui que nous venons de citer

eSt susceptible de déconcerter l'auditeur car sa structure est

pratiquement inusitée dans la langue parlée. On notera que lors~

que l'extracteur, au lieu d'&tre complément non prépositionnel

du verbe de la relative, constitue son sujet, la phrase est par
faitement naturelle, quel que soit le niveau de langue considéré ;
c'est du moins ce que suggérent les exemples suivants :

"Je vous rapporte ces livres dont quelques-uns ont été

échirés."

“Il avait huit enfants dont six filles."
On peut remarquer que la derniére phrase que nous venons de citer
résulte de l'effacement (transformationnel) du verbe de la rela-
tive et correspond a 1'énoncé=source ci-dessous :

"Tl avait huit enfants dont six étaient des filles."
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5 - La syntaxe du pronom relatif "ok" appelle quelques commentaires.

Pour éviter, dans notre description, toute confusion entre la prépo-

sition "de" qui, combinée & un pronom relatif, donne naissance A

"dont", et la préposition de lieu (identique & la précédente sur le

plan phonétique) qui indique l'origine, le point de départ a) il
est nécessaire d'associer & "de", lorsqu'elle introduit un complément

de lieu non circonstanciel, une marque qui permette d'identifier son

réle et de la distinguer de son homonyme rapidement et facilement.

Pour simplifier la définition de pron ainsi que la C-grammaire, nous

avons décidé de représenter (dans les C-régles qui décrivent la struc-

ture des compléments de lieu) cette préposition de lieu par une pseudo-

arborescence de racine PL (2), qu'elle introduise un complément de
lieu circonstanciel, ou qu'elle précéde un complément de lieu non cir

constanciel. Il faut d'ailleurs généraliser cette fagon de procéder

et l'appliquer A toutes les prépositions susceptibles d'introduire,

soit un complément du verbe prépositionnel, soit un complément de

lieu non circonstanciel (cf. par exemple, la préposition "a"). Ce qui

nous conduira, par exemple, 4 associer 4 "descendre" deux construc—

tions verbales différentes, puisque le complément (de ce verde) intro-

duit par "de" est soit un complément de lieu non circonstanciel, soit

simplement un complément du verbe prépositionnel (selon qu'il est ques=

tion d'éloignement ou de descendance) ; de la sorte, nous pourrons

rendre compte adéquatement et simplement, des deux énoncés ci-dessous *

"La famille dont Marie descend est originaire du Vercors."

"Le train d'ou Marie est descendue est 1'Orient~express."

(1) Cette préposition peut se combiner avec un pronom relatif pour
donner "d'oi".

(2) 91 cela s'avare nécessaire, 1'étiquette PL pourra 8tre indicée.
On notera que la pseudo-arborescence qui décrira "de", contiendra

le'feature' AD, puisque "de" est une préposition susceptible de

précéder "oi".
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1.363 Examen des contraintes qui régissent l'ordre de composition

de_tr avec les autres transformations —

Comme elim.tr transforme un certain nombre de ramifications en la ra~

mification A , il est souhaitable, au nom du critére de simplicité,

que cette fonction opére (dans la mesure du possible) avant les trans-

formations qui ne prennent la valeur /\ que pour une seule valeur de

l'opérande ; on risquerait, en effet, de compliquer inutilement la

définition de ces transformations et celle de tr en faisant opérer

elim.tr sur des valeurs de ces fonctions.

Pour simplifier l'écriture de tr et de la composante transformation—

nelle de notre grammaire, il est préférable, par contre, d'’appliquer

elim.tr aprés la nominalisation (cf. page 4511la présentation de cette

transformation), mais avant tnv (cf. page 442 la définition de cette

fonction), car les deux relatives déterminatives ci-dessous :

“qui juge et que j'ai rencontré"”

sont la source de :

"(le/un/...) juge que j'ai rencontré" ;

Ltantécédent de la relative de l'exemple précédent n'est done pas,

malgré les apparences, le nom—verbal "juge", mais le groupe nominal

qui, dans 1'énoncé-source, constitue l'antécédent de "qui juge" et

disparaft de 1'énoncé lors de l'introduction du nom-verbal.

Des conclusions identiques s'imposeraient, pour les m&mes raisons, en

ce qui concerne la pronominalisation, & condition que nous décidions

de décrire ce phénoméne linguistique par une transformation obligatoire

qui substituerait un pronom personnel & un groupe nominal précédé de

l'article défini lorsque ce groupe nominal serait redondant } on com

pliquerait en effet inutilement la définition de tr en la faisant opé-

rer sur des ramifications dans lesquelles les groupes nominaux de liai-

son seraient pronominalisés.

Avant de conclure cet examen rapide des ragles qui régissent le com-

position de tr avec les autres transformations, 11 est nécessaire de

Signaler que le critére de simplicité ne les détermine pas toutes, me

celui d'adéquation descriptive en définit au moins une, puisqu'il
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oblige &@ appliaquer elim.tr aprés toutes les transformations qui ren-

rendent compte des compléments Circonstanciels ; si l'on procédait

différemment, on ne pourrait pas décrire avec simplicité la struc-

ture d'un énoneé comme le suivant :

“La bonté avec laquelle elle m'a répondu, m'a surprise."

Il nous semble utile, pour illustrer et résumer les régles que nous

venons de présenter, de proposer un ordre de composition (des trans—

formations) qui les respecte, le suivant par exemple :

¢-etnv.pronominalisations ... eelimetre ... « tm, gnominalisatione,

tere eeoe tee eee a —
fte,/ le, seoan] désigne l'ensemble des n transformations qui per-
mettent de rendre compte des compléments circonstanciels autres que

le complément de maniére. Nous supposons, en l'absence d'une défini~

tion précise de tm, et des fonctions appartenant a { te, } 1$a€an"
que les compléments circonstanciels sont représentés par des pseudo—

arborescences de racine GP, dans les ramifications qui résultent de

l'application de ces fonctions.

Les indications que nous venons de fournir sur la transformation lin-

guistique, sur les ragles syntaxiques que tr doit formaliser compor—

tent peut-8tre des lacunes et (ou) des erreurs ; néanmoins elles re~

flétent fidélement la complexité de la réalité linguistique dont nous

tentons 1¢1 de rendre compte } €n conséquence, il est possible de s'en

servir pour construire tr. Nous préférons présenter la définition de

tr en annexe, 4 cause de son importance (cf. annexe III).

(1) Il n'est pas s@r quien adoptant cet ordre de composition on sim=plifie l'ensemble de la définition du frangais car, si tr entredans la composition de fi, tm,, te,, ..., to. et la transformationde nominalisation doivent y entrer également; ce qui oblige, afinde simplifier au maximum la définition de c/", & faire en sorte queces fonctions modifient les mots des feuilles de leurs opérandes
sans bouleverser leur structure. .
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2 - LE DETERMINANT -

En divisant les substantifs en cing classes qui sont :

- les dénombrables ;

~ les continus ;

- les noms-verbaux ;

Gy

- les substantifs que nous avons étiquetés précédemment NP ou NC ;

- les nominalisations ;

11 est possible de représenter par des C-régles la majorité des con—

traintes qui pésent sur le choix de l'article et plus généralement

sur celui des déterminants. Avant de défimir par quelles C-régles

11 convient de décrire l'usage auquel obéit la syntaxe des détermi-

nants, il est nécessaire de préciser comment 11 faut représenter dans

notre description les substantifs des diverses classes, et de complé-

ter les indications fournies en 1.1.

2.1 - REPRESENTATION DES SUBSTANTIFS DES DIFFERENTES CLASSES -

2.1.1 les dénombrables et les continus -

La plupart des éléments qui appartiennent 4 l'une ou l'autre de ces

deux classes sont des unités lexicales qu'il est souhaitable de re-

présenter de la méme maniére que les verbes ; ainsi, 4 l'exception

des noms-verbaux (éléments de la classe des dénombrables) et des no-

minalisations (qui sont soit des dénombrables, soit des continus),

les substantifs dénombrables (2) ou continus (3) (4)seront représentés

par des pseudomarborescences dont la racine sera étiquetée par un

élément de MiG il suffit de consulter, dans la premiére partie de

notre étude, les pages 41 & 45, pour obtenir des précisions sur la

composition de ces pseudo-arborescences, car, dans ces pages, nous

décrivons de maniére détaillée leur structure et leur forme.

(1) La terminologie que nous utilisons ici sera précisée ultérieurement,

lorsque nous discuterons le mode de représentation des éléments des

différentes classes,

(2) cf, "charrette", "mollet", etc...

(3) cf. "eau", "lait", otc...

‘A4) sur le plan phonstiqe.
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2.1.2 les substantifs des catégories NC et NP -

Nous rappelons que NP désigne la classe des noms propres qui peu~

vent figurer sana article dans un énoneé, ce qui exclut de cette

Classe la plupart des noms propres géographiques, A l'exception tou-

tefois des noms de ville. Le critére d'adéquation descriptive commande,

semble-t-il, de regrouper les noms propres qui désignent des &tre ani—

més dans un sous-ensemble NPC de NP ; car ces derniers doivent figurer

également dans la classe des dénombrables, si l'on veut rendre compte

le plus simplement possible de la structure des phrases analogues 4

la suivante :

"Les Pierre sont jalous.' (1)
alors que les noms de villes doivent &tre exclus de cette classe,

pursqu'il est impossible de substituer un nom de ville A un dénom—-

brable dans un groupe nominal. Nous nous sommes permis, dans la des-

cription du paragraphe 1.1 (cf. page 390), d'ignorer cette distince

tion et d'inclure dans la classe des dénombrables tous les éléments

de NP, car ce Paragraphe est destiné simplement A donner une idée

dtensemble de la structure des groupes nominaux ; lors de son élabo—

ration, nous avons veillé, avant tout, & la clarté et & la simplicité

de l'exposé. On trouvera dans l'annexe I une description plus précise

et plus fidéle de la structure interne des groupes nominaux.

Par ailleurs, nous rappelons que les noms propres qui exigent la pré-

sence d'un article (2) doivent &tre rangés, non pas dans la catégorie
NP, mais dans la catégorie NC 3) Cette catégorie comprend, en outre,
(nous tenons A le souligner) les substantifs cui désignent une classe,
un ensemble d'objets dont le cardinal est égal A 1 (cf. par exemple,

(1) Il ne faut pas confondre le statut que possaéde le nom propre dans
cette phrase, avec celui qui lui est conféré dans l'énoncé ci-
dessous, par exemple :

"Les Dupont sont venus me voir.'t
Dans ce dernier énoncé, le nom propre appartient A la classe NC
car il désigne la famille Dupont.

(2) On trouvera dans la remarque /5/ de la page 393des précisims sur NC.
(3) On peut remarquer que, si nous décrivions la langue familiére de

certaines provinces, nous ne serions pas obligé de distinguer NPC
de NC pisque les tournures ci-dessous :

"la Jeannette", "le Pierre",
sont d'un usage généralisé dans la langue populaire de certaines
régions de France.
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"soleil", "physique", “mathématique”) ; ainsi "la physique théorique"

est synonyme de "la partie de la physique qui est théorique” ; 11 fau-

drait, vraisemblablement, rendre compte d'un tel raccourci d'expres-

sion 4 l'aide d'une transformation d'effacement. On peut signaler des

cas dthomonymie parmi les noms propres géographiques ; mais de tels

exemples sont trés rares, 4 la différence de ce qu'on observe a pro-

pos des noms propres d'étres animés.

Tl faut noter enfin, que nous ne tiendrons pas compte dans notre des-

eription, d'énoncés comme les suivants :

"La physique du Moyen Age était trés différente de celle du

XVITe siécle."

"La France de 1914 était relativement peu industrialisée.",

car leur signification est métaphorique ; en conséquence, leur inter—

prétation sémantique ne peut se définir qu'analogiquement ; dans la

phrase précédente, "France" n'est pas employé comme un substantif dé-

nombrable, la structure du groupe nominal qui le contient est plus

complexe (1) |

(1) La solution la plus adéquate pour rendre compte de tele fuonae>
serait peut-Stre de considérer qu'ils résultent de 1 applica i

d'une transformation facultative de réduction et de ee een

des compléments de temps ; si l'on adoptait une telle solution,

la source de la phrase que nous avons citée serait ‘ ton.

"La France était relativement peu industrialisée en 1914.

a l'énoncé : ——

tu Pierre que j'ai vu hier était trés différent du Pierre
e j'ai connu dans mon enfance." a, ;

il xéiltecait également de l'application de cette transformation
it:la phrase-source correspondante serai a,Pp “Pierre était trés différent de ce qu'il To muane je lL'ai

je l'ai vu hier.connu dans mon enfance, quand je .

Cette description toutefois n’est acceptable que ir scat ale la

signification de la phrase a implique que "Pierre" désigne e

seule personne.
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Remarques :

1 = Parm1 les noms propres géographiques, on reléve quelques subs-

tantifs dont le comportement syntaxique paraft faire exception aux

régles que nous venons d'énoncer ; les tournures suivantes :

"l'Irlande du Nord", "l'Allemagne de l'Est", "le Pakistan

oriental", "les Alpes francgaises", 1

n'ont pas été prises en considération dans notre description ; plu-

sieurs solutions s'offrent & nous pour rendre compte de leur stric=

ture autrement que de manié@re ad hoc } nous n'en présenterons qu'une,

& titre d'exemple, car les discuter toutes (afin de déterminer celle

qui convient le mieux) serait extrémement long, étant donné qu'il

n'en existe aucune qui, au premier abord, se distingue nettement des

autres, soit par sa simplicité, soit par son adéquation descriptive ;

il est clair, néanmoins, qu'il faut recourir & une solution transfor-

mationnelle.

En ce qui concerne les trois premiéres expressions, il semble que les

noms de pays qu'elles comportent soient employés comme des substantifs

dénombrables (la classe que désigne chacun d'teux cependant, est finie,

bien que son cardinal soit supérieur 4 1) 5 en effet, la structure et

la signification de;

"l'Est de l'Allemagne",

par exemple, sont trés différentes de celles de l’expression apparem=

ment trés voisine que comporte 1 ; il semble, si l'on compare les

deux expressions, que l'on soit en présence de deux substantifs "Alle-

magne" homonymes. On est donc tenté d'tadopter comme expressions—sources

des trois premiers groupes nominaux cité&en 1, les expressions sui-

vantes :

"l'Irlande qui est la plus au Nord" (1)

(1) On observe une parenté sémantique frappante entre "l'Irlande du
Nord" et "le Nord de 1'Irlande" ; cette parenté est accidentelle.
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"l*Allemagne qui est la plus 4 1'Est" (1)
"le Pakistan qui est le plus aiusts (2) 2,

Il faut signaler que cette transformation est obligatoire dans la dé-

finition de Pry facultative dans celle de pry 3; on peut noter, par

ailleurs, qu'elle met en évidence la parenté structurelle et sémanti~

que que présentent les énoncés 1 avec des énoncés de structure nette—

ment plus courante (il s'agit des énoncés 2), et contribue de la sorte

a l'adéquation de notre étude syntaxique. Une analyse linguistique

complémentaire conduirait peut-@tre a modifier les expressions 2, car

elles ne constituent pas les seuls énoncés-sources que l'on puisse

raisonnablement envisager. Il est utile enfin de préciser que, pour

pouvoir rendre compte de l'expression "le Pakistan oriental" dans le

(1) "Allemagne" est un dénombrable d'un type particulier puisque, au

pluriel, son emploi obéit 4 des régles trés strictes : seules, des

expressions plus ou moins figées comme “les deux Allemagnes" sont

acceptables. On peut envisager, pour rendre compte de l'usage, une

transformation facultative qui, & partir des énoncés du m&éme type

que les suivants :

"L*Allemagne de l'Est et l'Allemagne de l'Ouest",

"L'Allemagne de l'Ouest et l'Allemagne de l'Est",

permette d'obtenir des groupes nominaux analogues a: “les deux

Allemagnes" (dans une telle perspective, cette dernitre expression
serait ambigue, ce qui ne nuit pas A ltadéquation de la descriptin)
Quant au substantif luiem&me on peut :

= soit le ranger dana la classe des dénombrables (son homonyme, qui
n'est employé qu’au singulier, appartiendrait alors 4 celle que

nous avons 4tiquetée NC) ;

=- soit créer, pour lui et les subetantife de méme nature, une classe

particuliére que l'on inclura dans celle des dénombrables ;

dans le premier cas nous serons obligés de construire une transfor—

mation obligatoire qui éliminera les énoncés of la présence de ces

substantifs (au pluriel) est incorrecte ; dans le second cas nous

pourrons formuler par des C=régles les restrictions qui pésent sur
l'usage de leur forme pluriel.

On notera, pour conclure, que "Pakistan" appelle les m&mes remarquee

que “Allemagne" et fait partie de la m&8me catégorie de eubatantifa.

Les relatives que comportent ces trois groupes nominaux sont dé-

terminatives ; par ailleurs on notera qu'il suffit de consulter la

présente étude, page536 , pour obtenir des indications eur la maq-

niére dont il convient de représenter le superlatif.

—(2



cadre de notre représentation, il est nécessaire de construire une

transformation facultative supplémentaire ; cette transformation per~

mettra de déduire d'énoneés qui possédent la méme structure que l'ex~

pression "le Pakistan de l'Est", des groupes nominaux du méme type que :

"le Pakistan oriental",

Quant @ la dernmiére des expressions citées en 1 (cf. page 433), elle

doit étre décrite, elle aussi, transformationnellement ; les seules

hésitations permises concernent la nature de l'opérande a laquelle

s'appliquera cette transformation, obligatoire dans la définition de

a mais facultative dans celles de Pr, et de my { nous proposons

comme énoncé~source de cette expression :

"la partie des Alpes qui est en France".

Ce choix paraft satisfaisant A premiére vue ; toutefois, avant d'y

adhérer, il serait nécessaire de le Justifier, donc, en toute rigueur,

de discuter les différentes solutions envisageables, de les classer

en fonction des critéres que nous avons retenus (cf. la premiére par-

tie de notre étude).

2 - Un certain nombre de nome propres géographiques appartenant A NC

résultent de la combinaison de noms comms et éventuellement de noms

propres ; 11 nous faut done tenir compte de ce phdénoméne linguistique

dans notre description, s1 nous voulons respecter le critére d'tadéqua-

tion descriptive. Une étude linguistique rapide montre que, 1a encore,

le recours aux transformations s'impose ; mais, contrairement aux cas

précédents, on n'éprouve ici aucune difficulté & choisir parmi les

différents énoncés-sources possibles ; les transformations se définis—

sent aisément. En conséquence, nous nous bornerons a mentionner pour

Chaque transformation un (ou plusieurs) énoncé(s)-source(s) et le (les)

énoncé(s)=résultat(s) correspondant(s) (la source figurera & gauche

du résultat) :

"le ple qui est prés de la Grave’ "le pic de la Grave" tn,
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(1)
"le mont qui est rose" “le Mont Rose" ) tn,

"le pic qui sappelle Coolidge" "le pic Coolidge (2 } -
"la rue qui s'appelle Saint Léa ‘la rue Saint Léon" (3) 3

On peut noter que les ensembles de définition des tranaformations que

nous venons d'esquisser sont assez souvent finis (sauf peut-Stre en

ce qui concerne celui de tn), qu'ils possédent un nombre trés limité

a'’éléments, et qu'il est difficile de les définir autrement que par énu-

mération ; ce qui suggére que nous sommes en présence d'unités ayn—

taxiques semblables aux expressions figées (cf. page 330), clest—a—

dire de suites de morphémes dont la stracture vérifie des régles qui,

& l'époque of se situe l'observation linguistique, ne sont plus en

usage. On peut remarquer, par ailleurs, que l’écriture des transfor

mations pour lesquelles il faut énumérer les opérandes est, de ce

fait, relativement compliquée, mais qu'il est préférable, néanmoins,

au nom du critére d'adéquation descriptive (mais aussi de celui de

simplicité), de représenter transformationnellement cette catégorie de

noms propres, plutét que d'tinclure ces derniers dans le vocabulaire

terminal de la C-grammaire ; en effet, si l'on adopte la solution

(1) Cette transformation ne doit pas &tre confondue avec tf car tn

modifie le sens de l'opérande alors que tf le laisse intact.

(2) Cette transformation permet également de construire des expres—
sions qui désignent dea personnes ; les groupes nominaux suivants :

"la reine Fabiola", "Monsieur Dupont", '"l'éléve Durand",

"le chien Castor", etc...

ont été soumis 4 cette transformation.

(3) On peut regrouper les transformations tn,, tn, et tn, dans une

transformation unique, mais il n'est pas sir que pets solution
soit préférable. I1 faut noter que les relatives des énoncés—

sources sont toutes déterminatives.
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transformationnelle, on n'a pas a écrire, pour chacun de ces nome

propres, les régles phonétiques, syntaxiques et sémantiques qui défi-

nissent sa forme sonore et sa signification, puisque ces derniéres

se déduisent facilement de celles d'autres énoncés de la langue,

énoneés qui d'ailleurs sont représentés dans notre description au

moyen de régles générales (vérifiées par un grand nombre d'énoncés).

Ainsi, m@me si l'une des transformations tn, ne permettait de décrire

qu'un seul nom propre, elle mériterait de figurer dans notre descrip—

tion car, grace & elle, on représenterait non seulement plus adéqua-

tement mais aussi plus simplement, ce nom propre.

3 - Il est possible de généraliser la solution que nous venons de pro-

poser (cf. remarque précédente) pour résoudre les problémes que pose

la description de certains noms propres composés, & d'autres unités

lexicales plus ou moins complexes :

pour les mémes raisons que celles que nous avons mentionnées dans la

remarque précédente, il est plus simple et plus adéquat de considérer

certains morphémes comme le résultat de la combinaison de plusieurs

éléments du vocabulaire terminal de la C-grammaire et de décrire de

telles combinaisons par des C-ragles ou par des régles transforma-—

tionnelles, plut6t que d'inclure ces morphémes dans le vocabulaire

terminal de la C-gremmaire.

Ainsi, il vaut mieux considérer "recoudre" comme le résultat de la

combinaison du préfixe "re" avec le verbe “coudre", plutét que

d'ignorer la parenté de cette unité lexicale avec "coudre"., Ea adop—

tant cette attitude, on se domme la possibilité de déduire la signi-

fication et la forme phonétique de "recoudre" de celles du préfixe

"re" et du verbe "coudre" ; on pourra en outre déduire le comporte-

ment syntaxique de "recoudre" 1) de celui de "coudre", Pratiquement,
on sera conduit 4 construire une transformation facultative qui ad-

joindra & un verbe quelconque (2) le préfixe "re" ; en fait, il sera

(1) Il stagit essentiellement de la nature de sa construction verbale
et des modifications phonétiques que subit le radical lors de
l'adjonction des désinences verbales.

(2) 11 faudrait étudier plus attentivement la syntaxe du préfixe "re"
pour tre en mesure de déterminer s'il peut ou non précéder n'im=
porte quel verbe,

a |
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nécessaire de construire un ensemble infini de transformations (cf.

plus haut, page 254) de structure identique, afin qu'il soit possible,

par l'application de la nine transformation de cet ensemble, de mo~
difier uniquement le n'°"° verbe de la phrase-opérande. On peut noter

que chacune de ces transformations est, en théorie, applicable un nom

bre quelconque de fois au méme verbe, mais que, en pratique, elle

opérera rarement plus de deux fois a sur le méme verbe ; si "re-

relire" est naturel, "re~rerelire" ne l'est pas. En ce qui concerne

l'exemple que nous avons choisi, la supériorité de la solution trans-

formationnelle sur tout autre mode de représentation est évidente, car

la préfixation par "re" constitue un processus d'enrichissement lexi~

cal, productif & l'heure actuelle ; 11 est donc inutile de le démontrer.

Toutefois, il existe des cas pour lesquels il est difficile de déter—

miner quelle solution est la meilleure, quel mode de représentation

il faut adopter. Si, par exemple, on tente de définir comment il con-

vient de représenter, dans le cadre de notre description, "garde-

manger", "porte parapluie" et "tue-mouche", on est en droit d'hésiter

avant d'adopter une solution transformationnelle, car la transforma-

tion susceptible de rendre compte de "tue=mouche" ne peut Stre utili-

sée pour décrire une autre unité lexicale (2) } en conséquence, s'il
est certain qu'une telle ragle traduise fidélement la réalité linguis-

tique, il peut sembler au premier abord que cette solution soit trop

compliquée ; il est nécessaire de recourir & une argumentation analo—

gue & celle que nous avons développée précédemment (cf. la remarque 2,

page 4%) pour démontrer sa supériorité.

La représentation de certains morphémes pose des problémes encore plus

compliquée :

ainsi, on observe une parenté sémantique et phonétique entre "racine"

(4) Ce qui veut dire que, dans la définition de P',, chaque transfor—

mation sera applicable deux fois au maximum & um méme verbe ; par

contre, une telle restriction ne figurera ni dans la définition de

Pry ni dans celle de P! 3

(2) On notera que cette transformation laisse intacte la signification
de l'opérande ; elle se borne A effacer certaing éléments de 1'émncé—

source, et & modifier la forme sonore de ce dernier ainsi que sa

structure ; la transformation qui insére le préfixe “re" modifie,

par contre, le sens de l'opérande.
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et "déraciner", mais 11 est impossible de rendre compte de ces liens

par une transformation qui consisterait & adjoindre le préfixe "dé"

& "racine", dans l'un ou l'autre des énoncés dans lesquels figure ce

substantif, puisque le comportement syntaxique des deux morphémes est

différent : "racine" est un substantif alors que "déraciner" est un

verbe.

Un probléme du m&éme type se pose lorsqu'on se propose de traduire la

parenté phonétique et sémantique que l'on discerne entre "scaphandre"

et "scaphandrier", car la modification sémantique qui accompagne la

substitution de "scaphandrier" A “scaphandre" peut rendre 1'énoncé-

opérande absurde, voire incorrect $ 11 suffit pour s’en convaindre

de comparer les deux phrases suivantes i:

"Le scaphandre de Pierre est étanche."

? "Le scaphandrier de Pierre est étanche,"

La solution que nous proposons pour résoudre ce genre de problaéme -

solution qui vient d'ailleurs naturellement & l'esprit ~ est la sui—

vante : on traduira, adéquatement semble-t-il, les relations phoné-

tiques et sémantiques de ce type, en introduisant dans la grammaire

les régles suivantes ;

a - en ce qui concerne "déraciner" :

on formera les C-régles ;:

vers) ss. magn (2). pac
Ny zim RAC, pour i = 1,3

RAC tie "racine"

RAC tis "manche't (3)
etc...

(1) VERB désigne la classe des verbea, N. et N, celles des substantifs
dénombrables et continus, respectivement.

(2) Nous rappelons que, dans notre description, chaque unité lexicale
entre guillemets devrait &tre remplacée par une ramification
comprenant une matrice phonologique et une liste de ‘features’.

(3) Ces C-ragles permettent de décrire tous les verdes qui se décompo—
sent de la m@me maniére que "déraciner" (cf. "démancher", "déter—
rer", "dévoyer", etc...), car RAC désigne la catégorie des subs-
tantifs qui avec le préfixe "dé" peuvent constituer des verbes.
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et une transformation obligatoire qui :

- modifiera, si cela s'avére nécessaire, la matrice phonologique

associée au morphéme qui sert de radical (en fonction de la na-

ture du préfixe ou des désinences verbales) de fagon 4 ce qu'elle

représente exactement le radical du morphéme composé i ;

- et élaborera la signification de ce morphéme composé, 4 partir

des significations des différentes unités lexicales qui le cons~-

tituent.

b -— en ce qui concerne "scaphandrier" :

on écrira les C-régles ;

N, tix NDS + "ier"

NDS tt= "scaphandre"

NDS sis “"platre"

AtCase

On remarquera que, en procédant ainsi, on simplifie la description

de l'ensemble des unités lexicales.

On notera, par ailleurs, que lesdescriptions précédentes se compli-

quent sensiblement lorsque l'on veut décrire, par exemple, "“aplanir"

et "alourdir", puisque ces verbes se décomposent chacun en trois é1lé-

ments distincts et qu'il faut modifier assez profondément la forme

phonétique et le contenu sémantique du morphéme utilisé comme radical

lorsqu'on le combine avec les affixes considérés. Ce dernier exemple

toutefois pourrait induire en erreur, car il incite A penser que le

critére d'adéquation descriptive commande, en ce qui concerne la re-

présentation des unités lexicales, de tenir compte des conclusions de

l'étude philologique de la langue. En fait, il s'agit, dans le cas

d'"aplanir", d'une simple coincidence ; notre analyse linguistique

est synchronique, 11 nous est donc interdit de prendre en considéra—

tion des phénoménes diachroniques, nous ne devons pas tenir compte de

Phistoire de la langue. Ainsi, nous ne traduirons pas dans notre des—

cription, le fait que "h&tel" et "hépital" sont dérivés historiquement

(1) Ces modifications. phonétiques obéissent, dans la plupart des cas,
& des régles phonétiques de portée trés générale.
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du méme mot latin ; nous insérerons ces deux unités lexicales dans

le vocabulaire terminal de la C~grammaire. Toutefois, on observe

l'existence de cas limite peu claira ; il n'est pas toujours facile

de déterminer si le critére adtadéquation descriptive impose ou non,

de rapprocher de la sorte deux unités lexicales données } Par exemple,

"enchanter" et "chant" doivent-ils tre & l'heure actuelle considérés

comme de simples homonymes partiels ; n'’existe-t-il aucune parenté

(parenté dont le critére dtadéquation descriptive obligerait & tenir

compte) entre leurs significations respeotives ? De méme, quels liens

existe=t~11 maintenant entre la préposition “par-—dessus" et les mor—

phémes qui la composent, s1 l'on excepte l'identité phonétique ? I]

semble qu'il faille donner & ces questions une réponse négative, et

considérer les deux paires d'unités lexicales que nous venons de men-

tionner comme des paires d'homonymes } mais tous les cas ne sont pas

aussi clairs.

4-11 n'est pas nécessaire de construire une description mathéma~

tique des transformations que nous avons évoquées dans les pages pré—

cédentes (pages 433 4440 incluees , car la formalisation des régles

linguistiques qui constituent ces transformations ne présente aucune

difficulté particuliére, et de ce fait risquerait de se révéler fort

peu instructive.

2.1.3 Les noms-verbaux -

Par "nom-verbal" nous désignons tout substantif dont le comportement

syntaxique, la signification et la forme phonétique présentent une

parenté manifeste avec ceux de certains groupes nominaux constitués

par un substantif d'une classe particuliére CNV (1) - ou par un pronom

(1) Cette classe finie comprend un nombre réduit d'éléments parmi les-
quels "personne", "homme", "femme", "chose" sont les plus fréquem

ment employés.
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(1) (2)

relative déterminative introduite par "qui".

démonstratif ou encore par un pronom indéfini ~ suivi d'une

Pour se convaincre de la nécessité d'établir un rapprochement entre

les unités lexicales que nous appelons "noms-verbaux" et de tels

groupes nominaux, il suffit de comparer les deux énoncés suivants :

"Le juge de mon pére est mort hier." 1

"Celui qui a jugé mon pére est mort hier." 2

De cette confrontation il ressort que la forme sonore et la signifi-

cation du substantif "juge" peuvent se déduire aisément de celles de

“juger". On remarquera, par ailleurs, que les relations sémantiques

et fonctionnelles entre "juge" et "mon pére”, dans le premiére phrase,

sont identiques & celles que l'on observe entre "juger" et "mon pére",

dans la seconde. I1 est dene préférable, au nom du critére d'adéqua-

tion descriptive, de déduire (transformationnellement) (3),
~ les noma-verbaux, des verbes dont il est naturel de les rapprocher,

- et la structure des groupes mominaux dans lesquels ils figurent,

des groupes nominaux de structure analogue 4 celle de l'énoncé 2,

plut&t que de considérer ces substantifa comme des éléments du voca-

bulaire terminal de la C-grammaire. On tiendra compte, pour déterminer

la structure exacte des énoncés—sources auxquels doit s'appliquer

cette transformation 4) du fait que les noms-verbaux appartiennent

(1) Il s'agit de "celui", "celle", "ce".

(2) cf."quelqu'un" et "quelque chose".

(3) Il est utile de signaler que cette transformation est facultative

et qu'elle n'affecte pas la signification de son opérande ; sur

le plan sémantique elle se représentera donc par ltidentité.

(4) que nous appellerons tnv.



ay
~- 444 -

Nous enumérerons & titre indicatif les points sur lesquels doivent

porter ces différentes restrictions dont nous essaierons en méme

temps de préciser la nature :

4 - la notion de temps paraft absente des noms=verbaux alors qu'elle

est présente dans les relatives que comportent leurs sources ; ce qui

est d'ailleurs inacceptable si l'on admet la définition que nous avons

donnée (1) des opérations qui peuvent entrer dans la constitution d'une
transformation (2), Une étude linguistique attentive montre toutefois
que, 8i les compléments temporels sont exclus des groupes nominaux qui

(3)
résultent de l'application de tnv » la notion de temps elle—méme

est sous—jacente aux unités syntaxiques de ce type, sa présence impli-

cite y est indéniable ; ainsi le nom-verbal que comporte 1'énoncé :

"Liassassin de Pierre s'est sauvé."

résulte nécessairement de l'application de tnv 4 la phrase :

"La personne qui a assassiné Pierre s'est sauvée."

Il ntest pas permis d'hésiter sur le choix du temps de l'action évo—

quée dans la relative de 1'énoncé-source : en conséquence, on est en

droit d'énoncer la régle suivante :

le contexte dans lequel un nomverbal apparaft contribue 4 déterminer

(4),
le temps sous—jacent & l'action désignée par le verbe substantivé

(1) cf. la premiére partie de cette étude, page 89.

(2) L'opération en cause ici est celle d'effacement.

(3) Les groupes nominaux de la forme : .

"un compositeur du xvIr1® siécle", j
"un bateau du Moyen Age",

sont & rapprocher d'énoncés qui possédent une structure différente

de celle des opérandes de tnv. Pour en rendre compte, i] est né- —

cessaire dtenvisager une nouvelle transformation qui, & partir de :~. ca
‘un compositeur qui vivait au XVIII” siécle", ao

"un bateau qui a 6té construit au Moyen Age" -

construise les énoncés a.

(4) Le temps du verbe source du nom-verbal n'est peut-Stre pas indé-

pendant de sa nature.
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Cette régle doit intervenir dans la définition de tnv, mais sous la

forme d'une restriction du domaine d'application de cette transfor

mation. Par ailleurs, on constate que le verbe substantivé conserve

la marque de l'aspect ; dans la phrase :

"J'ai rencontré un juge d'enfants."

le nom-verbal a obligatoirement comme source :

"une personne qui juge des enfants".

Le contexte dans lequel figure ici le nom-verbal "juge" détermine

l'aspect aussi bien que le temps du verbe de la relative dont il

doit étre dérivé. I] faudrait se livrer 4 une analyse linguistique

minutieuse pour réussir 4 déterminer avec certitude, si le contexte

suffit, dans tous les cas, pour définir l'aspect et le temps du

verbe de la source, ou s'il influe simplement sur leur nature (1),
En conclusion, il ressort de cette étude syntaxique rapide, qu'il

est nécessaire, au nom du critére d'adéquation descriptive, de limi-

ter l'application de tnv aux unités syntaxiques (décrites précédem

ment, cf. page 443) dans lasquelles la relative déterminative com

porte un groupe verbal dont le temps et l'aspect s'expriment unique-

ment par des désinences verbales (2) et non par la présence de complé—
ments (temporels et aspectuels).

(1) On peut se demander également si la nature du verbe A substantiver
ne joue pas un réle dans la détermination de l'taspect qu'il pos—

séde dans la relative source. I] semble, par exemple, que l'aspect
sous—jacent & "un serviteur de Jean" soit indépendant du contexte

dans lequel cette expression est employée et que cet aspect ne soit
pas le seul que l'on puisse affecter au verbe de 1’ énoncé—source

correspondant & : "le juge de Marie".

(2) Ces désinences indiquent simplement la situation de l'action sur
ltame des temps (passé, présent, futur) et préciasent l'taspect
(achévement de l'action, fréquence, par exemple).
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2-11 est encore plus difficile, dans l'état actuel de nos connais—

sances linguistiques, de déterminer si la présence de compléments

circonstanciels de liew dans la relative source du nom—verbal est

autorisée ou non; ainsi, le groupe nominal suivant :

"un juge de Paris"

doit-il étre considéré comme le résultat de l'application de tnv A:

"une personne qui juge 4 Paris" ?

Ne faut-il pas plutét le traiter comme le résultat d'une autre trans-

formation et lui attribuer comme source :

"un juge qui vient de Paris"

ou une expression voisine, comme par exemple :

"un juge qui exerce 4 Paris" ?

La langue comprend en effet des énoncés analogues au suivant :

“un paysan du Berry”

qui ne peuvent résulter de l'application de tnv. Comme les faits line

guistiques sont difficiles 4 interpréter, nous n'entreprendrons pas

la résolution de ce probléme complexe, car elle nécessiterait certai-

nement des recherches assez longues. En conséquence, nous admettrons

dans la relative source deg noms-verbaux, la présence de un ou plu=-

sieurs compléments de lieu circonstanciels.

3 - certains verbes (leur nombre n'est pas négligeable, tant sten faut)

ne peuvent constituer la source d'un nom-verbal. On se heurte 4 de

sérieuses difficultés lorsqu'on veut formuler cette restriction sup-

plémentaire sur le domaine de définition de tnv, car il est impossible

de caractériser, de maniére simple, l'ensemble des verbes mul font

exception 4 la substantivation. Néanmoins, comme le nombre de ces ex-

ceptions est fini, le probléme n'est pas insoluble : soit on marquera

(par un 'feature', cf. plus haut, page 349, la définition de cette no=

tion) les verbes qui ne peuvent @tre sources de noms-verbaux, solt on

créera une catégorie grammaticale particuliére pour ces verbes. Ces

deux solutions, bien qu'elles paraissent ad hoc, ne sont peut~&tre pas

4 rejeter, car l'usage, en ce qui concerne la substantivation, est
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extrémement déroutant, et 11 semble difficile de le décrire par des

régles générales ; en effet, si les noms-verbaux suivants :

"un incapable", "un anxieux", "un travailleur de force",

‘un chasseur de lapins", "un cupide", "un repris de justice",

sont parfaitement naturels, les expressions ci-dessous :

* "un incapable de rien faire", * "un capable", * "un anxieux

de partir", * "un travailleur de fer", * "un chasseur du loup",

* "un désireux", * "un avide', * "un repris',

ne sont pas acceptables. Ce caractére anarchique de l'usage suggére

que la substantivation est un procédé d'enrichissement lexical dont

le statut linguistique est en évolution ; toutefois, en l'absence

d'une analyse diachronique des nome~verbaux (puisque notre étude se

veut uniquement synchronique), il est impossible de préciser le sens

de cette évolution, de déterminer si ce procédé se généralise A l'heure

actuelle, ov s'1l tend A disparaftre (comme pourrait le laisser sup=

poser l'existence, dans la langue, d'expressions figées constituées

chacune par un nomeverbal accompagné d'un complément (1), En consé—

quence, il n'est pas sfir qu'une étude linguistique synchronique per-

mette de rendre compte de l'usage avec simplicité (en ce qui concerne

les possibilités de formation de noms-verbaux, donc l'application de

tnv), au moyen d'un nombre limité de régles relativement générales.

Remarques :¢

1 = Nous nous abstiendrons ici de construire une définition mathéma-

tique de tnv, puisque le domaine dtapplication de cette transformation

est difficile 4 préciser (cf. ce qui précéde) ; les opérations qu'elle

comporte sont en effet relativement simples ; de plus nous avons déja

été conduit a formaliser ces opérations ou des opérations semblables,

lors de l'élaboration de la définition mathématique d'autres transfor

mations (cf. préeédemment, pages 254 A 260).

(1) cf., par exemple : "un fatigué de naissance”, ‘un repris de jus-~
tice”,
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2 - On notera que, lorsque le verbe susceptible d'étre substantivé

posséde une construction verbale comprenant un (ou deux) complément(s),

ltabsence d'un tel complément au sein d'un groupe nominal dont le subs—

tantif noyau est constitué par le verbe substantivé prend une signifi-

cation qui est fonction : de la nature du verbe, et du contexte dans

lequel figure le nomverbal 1) { Par exemple, dans l'énoncé :
"Je suis allé voir un juge.",

le nom-verbal désigne une personne dont la profession consiste A "ju-

ger" ; mais on ne sait si les jugements portent sur des enfants ou

sur tout autre sous-ensemble de la société. Par contre, le complément

de "juger" dans 1'énoncé-source de :

"Le juge a condamné Pierre A trois mois de prison."

ne peut étre considéré comme indéterminé ; il faut en effet sous-

entendre dans cette position, "Pierre". Pour rendre compte de ca phé=

noméne, on construira :

une transformation facultative qui supprimera dans les énoncés—

sources des noms-verbaux le (ou les) complément(s) du verbe subs-

tantivable, lorsqu'il(ils) est (sont) redondant(s).

3 = tnv s'appliquera (2) & des ramifications ae Mc ayant déja subi
un certain nombre de transformations 3; on compte au nombre de cea

transformations :

- la transformation obligatoire qui élimine les phrases dans lesquelles

les ragles (sémantiques et syntaxiques) de concordance des temps ne

sont pas respectées ;

- tr;

- la transformation de pronominalisation.

On notera qu'il est préférable que tnv opére sur des ramifications qui

n'aient pas encore été soumises aux régles d'accord verbal, ni aux per—

mutations stylistiques, ni & la plupart des transformations superficielles.

(1) La nature du déterminant, en particulier, intervient ici.

(2) pour simplifier au maximum la construction de cette transformation.
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4 - la classe des noms-verbaux comprend un nombre élevé d'éléments ;

en outre, les régles qui permettent de déduire (sur le plan phonétique

et sémantique) les substantifs de cette classe des verbes qui leur

correspondent présentent une grande diversité ; c'est du moins ce que

suggérent les exemples ci-dessous :

"roi", "“usurpateur", "professeur", "“enseignant", "boisson",

eters

2-1-4 Les nominalisations -

Il n'est pas indispensable d‘indiquer ici les raisons qui nous ont

conduit A utiliser, pour représenter les nominalisations, une trans—

formation obligatoire, car notre choix se justifie par des arguments

semblables 4 ceux que nous avons avancés A propos des noms—verbaux ;

ces deux phénoménes linguistiques présentent en effet de nombreux

points commins, le critére d'adéquation descriptive commande done de

les décrire de maniére semblable. Si nous pouvons nous abstenir de

préciser pourquoi nous avons retenu ce mode de représentation il nous

faut, par contre, expliquer pourquoi nous avons donné a la C-régle qui

décrit la structure des énoncés-sources la forme suivante :

Ny st= 5, pouris= 1, 3,

alors que nous nous efforgons dtexclure de la C-grammaire toute régle

de la forme :

étiquette non terminale ti= étiquette non terminale.

Une régle de ce type s'impogse toutefois au cas présent, car :

- d'une part, nous devons rendre compte, au nom du critére d'adéqua-

tion descriptive, des nombreux points communs que présente la struc—

ture d'une nominalisation avec celle d'une proposition, m@me si en

agissant ainsi nous introduisons dans certaines ramifications un

noeud supplémentaire (superflu) ; cette fagon de procéder simplifie

dtailleurs la rédaction de la C-grammaire, car elle évite de décrire

dans sa totalité la structure des nominalisations ;
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- d'autre part, 11 est nécessaire de distinguer les nominalisations

des propositions subordonnées qui dans certains énoncés occupent

la position et jouent le réle d'un groupe nominal ; cette régle ne

fait pas double erploi avec la régle : GS sts "que" +S, car

les sujets des verbes des deux phrases suivantes :

"Qu'1l soit parti ne me surprend pas."

"Son départ ne me surprend pas."

possédent des structures distinctes et des comportements syntaxiques

différents ; dans le second énoncé, en effet, la proposition nomina~

lisée peut étre qualifiée ou déterminée par une relative, son verbe

fonctionne vraiment comme un substantif, ce qui justifie la C~régle :

N t:= Sj; dans le premier, par contre, il est impossible d'adjoin-

dre 4 la proposition sujet une relative : la proposition entiére joue

le réle d'un groupe nominal, son comportement syntaxique ne peut

étre identifié 4 celui d'un substantif, d'ot la nécessité de cons-

truire la C-régle :

GS ts= "que" + 5S

pour décrire la structure de tels groupes nominaux. On notera que

cette distinction permet de rendre compte adéquatement des différen—

ces que présentent entre eux les schémas relationnels ‘ que l'on

peut associer aux deux phrases suivantes :

"Il a intelligemment renoncé 4 partir."

"Tl court intelligemment."

La premiére résulte de l'application de la transformation

tma.tm, a l'énoncé :

“Le fait qu'il ait renoncé a partir a été intelligent.",

alors que la seconde doit &tre déduite, au moyen de la méme trane-

formation, de la phrase=source :

"Sa course (= sa fagon de courir) est intelligente."

(1) Il s'agit des relations sémantiques et fonctionnelles qui existent

entre les différentes unités syntaxiques d'un énoncé.
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5i l'on veut tenir compte adéquatement des diffdérences cue l'on

pergoit entre les deux phrases-résultats (comme entre les deux

phrases-sourcee), 11 est nécessaire d'attribuer des structures

différentes aux groupes nominaux sujets des phrases-sources, donc,

de décrire la premiére d'entre elles par la C-raégle :

GS ss= "que" +5

et la seconde, par la régle :

N, tts 6S.

Quant A la transformation qui, conjointement 4 la C-régle que nous

venons d'étudier décrit les nominalisations, il serait fastidieux de

la présenter en détail, car son analogie avec tnv est frappante. On

notera simplement que son domaine de définition est plus simple a pré-

ciser que celui de tnv, puisque les propositions dont les verbes sont

accompagnés par des compléments de temps et de lieu sont nominalisa-

bles ; les exemples suivants en fournissent une preuve indiscutable :

"l'occupation de Paris par les Allemands pendant quatre ans",

"la visite de Pierre hier",

"la promenade de Pierre dans la forét de Fontainebleau jeudi

dernier".

ace | le complément qui précise combien de fois ltaction s'est

produite subit, lorsqu'il figure dans une nominalisation, des

(1) Il ne faut pae confondre ce complément avec ceux qui indiquent

ltaspect et qui sont assez souvent constitués par des adverbes ;

par exemple, "fréquemment" ne pourra pas figurer dans une nomina-

lisation, car si nous l'y autorisions :

"l'occupation fréquente de la ville par les soldats" a

aurait deux sources possibles, selon que l'on considérerait que

"fréquent" résulte de la réduction transformationnelle d'une rela-

tive, ou de l’adjectivation de l'adverbe "“fréquemment" dont la

présence dans 1'énoncé-source résulterait de l'application de

(tma.tm,); or, l'énoncé a n'est pas percu comme ambigu ; en con-

séquence, il faut interdire l'application de tm, et de tma aux

propositions nominalisées, si l'on généralise, comme on est en

droit de le faire, & tous les adverbes de maniére les conclusions

auxquelles nous a conduits l'étude de "fréquemment". On notera,

par ailleurs, que la présence d'un complément de maniére au sein

d'une proposition nominalisée est interdite par l'usage.
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modifications qui ne se limitent pas simplement & l'adjonction d'une

préposition (1) ; c'est lui qui est & l'origine de l'tadjectif numéral
qui précéde, éventuellement, une nominalisation qui posséde le statut

d'un substantif dénombrable ; ainsi la proposition :

"la ville a été occupée sept fois"

sera la source de :

"(les) sept occupations de la ville",

tandis que :

"la ville fut occupée une septiame fois”

donnera naissance a :

"a (ou “une} septiéme occupation de la ville".

Quant aux opérations que cette transformation effectue sur les rami-

fications qui décrivent des propositions nominalisées, elles sont peu

différentes, dans l'ensemble, de celles que comporte tnv (2), la dif=
férence essentielle entre les deux transformations (si l'on exclut du

champ de comparaison leur composante sémantique) réside dans le fait

que l'une est obligatoire alors que l'autre est facultative.

(1) Les autres compléments de temps, et le complément de lieu du
verbe=source ne subissent aucune modification lors de la nomina-

lisation, mais le sujet se voit adjoindre une préposition,de mé-

me que les compléments non prépositionnels des verbes 4 substan-

tiver ou 4 nominaliser.

Quant aux autres compléments circonstanciels, leur présence au

sein d'une nominalisation est permise dans la plupart des cas ;

on notera qu'elle est interdite, par contre, dans les proposi-

tions relatives dont le verbe est la source d'un nomverbal (ce

qui conduit 4 interdire l'application de tnv & de telles propo-

sitions).

(2) On notera qu'une nominalisation se décompose en une suite d'opé—

rations simplea dont lea principales sont les sulvantes :
- transformation phonétique du verbe en substantif ;

- permutation du sujet et du vearbe nominalisé ;

- adjonction ou modification de certaines prépositions ;

- modification du contenu sdémantique.
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La similitude que l'on observe entre le procédé de nominalisation et

celui de substantivation se traduit dans les descriptions de ces deux

phénoménes linguistiques par des analogies supplémentaires : ainsi, il

existe des verbes qui ne peuvent &tre nominalisés ‘') ; comme on l'a

fait en ce qui concerne les verbes non substantivables, on marquera

de tels verbes, ou on les rangera dans une catégorie grammaticale par—

ticuliére, et on introduira dans la définition de la transformation de

nominalisation une clause qui permettra d'éliminer les phrases qui com

portent, en position nominale, des propositions dont le verbe n'est

pas nominalisable. 11 est intéressant de noter que les verbes qui font

exception & la nominalisation sont beaucoup moins nommbreux que ceux

qui ne peuvent tre soumis A tnv, ce qui donne A penser que, & l'heure

actuelle, le procédé de nominalisation est productif, et celui de subs-

tantivation ne l'est plus. Certaines constatations linguistiques con-

firment une telle impression ; ainsi, des verbes de création récente

comme “informatiser" peuvent &tre nominalisés (cf. "informatisation"),

leur substantivation par contre, est impossible ; on notera, en outre,

que ce sont des verbes qui appartiennent depuis longtemps & la langue

(comme "manger" et "boire" (2)y qui ne se prétent pas & la nominalisa-
tion ; toutefois, il faut se garder de toute généralisation hative, ne

pas se limiter 4 des observations aussi fragmentaires et procéder A un

examen exhaustif des verbes de notre langue, avant de porter un juge-

ment définitif sur la productivité respective des procédés de nomina-

(1) Ce n'est pas le cas de "dormir" par exemple ; car les observations
linguistiques d'ordre syntaxique aussi bien que sémantique incitent
& considérer "sommeil" comme le substantif qu'il faut substituer A
"dormir" lors de la nominalisation de ce verbe.

(2) Les noms-verbaux correspondants A ces deux verbes sont respective-
ment : "mangeaille” et "boisson".
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lisation et de substantivation. On remarquera qu'il ne semble pas

facile, A premiare vue, de tenir compte de la productivité d'un pro-

cédé linguistique quelconque dans notre description, sans compliquer

la représentation du phénoméne lui-méme ; mais cela est sans importan-

ce, car la notion de productivité n'est pas une de celles dont il faille

absolument rendre compte dans le cadre d'une analyse synchronique de la

langue.

Enfin, en ce qui concerne l'ordre dans lequel il convient de composer

cette transformation avec les autres transformations que nous faisons

intervenir dans la description de la syntaxe frangaise, on peut form~

ler des remarques analogues & celles que nous avons faites 4 propos de

tnv. Toutefois, la liste de restrictions présentée page 448 doit étre

enrichie, car il est préférable, vraisemblablement, que cette trans—

formation agisse sur des ramifications dont les verbes soient 4 la

voie active ; tnv, par contre, doit opérer aprés la passivation.

Observations complémentaires —

2.16461 Les adjectifs peuvent 8tre nominalisés ; ainsi :

"Marie est belle"

donnera naissance, en position nominale, A :

"(la) beauté de Marie".
1Lorsque le sujet de l'adjectif est le pronom personnel “on" (), ae

(1) "on" posséde deux significations distinctes : la premiére confére

au pronom un caractére générique, ce que montre 1'exemple ci-dessous:

"On (synonyme ici de "n'importe qui") a toujours besoin d'un
plus petit que soi.",

la seconde est identique A’celle de "quelqu'un". En conséquence,

nous représenterons "on" par deux unités lexicales homonymes. On

notera que, dans 1'énoncé=source de "(1a) bonté", nous supposons

que la nature du contexte dans lequel figure cet énoncé détermine

si "on" est synonyme de "quelqu'un" ou de "n'importe qui".
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(1) suite -

Plus généralement, on peut remarquer que le critére d'adéquation
descriptive n'interdit pas, bien au contraire, de considérer que
lorsque le sujet d'un verbe nominalisé ne figure pas au sein de

la nominalisation, il faut, suivant le contexte, rétablir dans

la structure profonde correspondante, "quelqu'un" ("quelque

chose") ov "on", (il s'agit du synonyme de "n'importe qui") en
position de sujet ; en conséquence, nous admet+trons que lorsque

le sujet d'une nominalisation est "on", il doit &tre effacé quelle
que soit sa signification, car le contexte suffit & déterminer

s'1] s'agit du synonyme de "n'importe qui" ou de celui de "quelau'm".
Nous serons par contre obligés d'interdire la nominalisation des
propositions dans lesquelles "quelqu'un" ou "n'importe qui” possé~

de la fonction de sujet, car, si on l'autorisait, certaines no~
minalisations pourraient étre déduites de deux énoncés—sources
distincts, ce que le critére d'adéquation descriptive interdit.

Quant 4 l'absence du (ou des) complément(s) du verbe, elle posséde
la m8me signification lorsque le verbe est nominalisé que lorsqu’il
ne l'est pas.
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nominalisation désigne la notion générale correspondante ; par exemple :

"on est bon" (on est synonyme ici de“n'importe qui'}

sera 4 ltorigine de :

"(la) bonté".

Tl faut signaler que la présence dans une proposition d'un sujet im

personnel (donc, en particulier, celle de "Yon") n'interdit pas la no~

minalisation de la proposition considérée, et que la présence du pro—

nom “ow{pris dans son sens générique) modifie,de fagon trés variable,

la signification prise par le verbe nominalisé lorsque son sujet admet

comme noyau un substantif ; c'est du moins ce que suggérent les exem—

ples suivants :

"Le mensonge ne paie pas."

"Le chant est un art difficile."

2.1.4.2 Nous avons résolu les probléres posés par la présence au

sein de la proposition a nominaliser d'un adverbe de maniére, nous

n'avons nas envisagé le cas ot cet adverbe est un intensif ("beaucoup",

"trop", ete...), mi celui of il s'’agit d'un adverbe temporel (cf. "long-

temps", "jadis", "souvent", "parfois", "toujours", etc...). Comme nous

avons renoncé 4 préciser la structure des unités syntaxiques complexes

que nous avons étiquetées ot, et GT,, que, par ailleurs, nous excluons

les intensifs de notre description 1), 11 est difficile, et méme

{1) Le comportement syntaxique des intensifs constitue un phénomane
marginal; leur présence dans un énoncé est facultative ; il ntest

done pas indispensable de prendre en considération ces unités lexi-
cales dans le cadre d'une description sommaire du francais, d'au-
tant plus que la recherche des informations linguistiques nécessai-
res pour définir avec précision les régles syntaxiques auxquelles

elles obéissent, risquerait d’&tre longue, fastidieuse et compli-
quée, en raison de la diversité de leur comportement.
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pratiquement impossible de déterminer comment 11 convient de traduire

le caractére inacceptable des groupes nominavx suivants :

* l'occupation souvent de la ville

* la course longtemps du liévre, etc...

Nous nous bornerons simplement, en ce qui concerne ces adverbes :

- amettre l'accent sur la nécessité de prendre en considération, lors

du choix de leur représentation formelle, les problémes posés par

leur présence au sein des nominalisations ;

~ et & indiquer que ces problames se résoudraient trés faciloment si

l'insertion des adverbes en question aux feuilles des ramifications

de notre description, se faisait au moyen de régles transformation=

nelles ; bien qu'une telle solution ntait été retenue ni pour les

substantifs ni pour les verbes, 11 n'est pas absurde, 4 premiére

vue, de l'envisager ici car :

- le nombre des adverbes de ce type est trés réduit j ile possé=

dent donc, de ce fait, un statut d'exception (parmi les adverbes),

statut dont il n'est pas inutile de rendre compte dans la descrip=

tion (1) ;
- nous avons exclu les autres adverbes (c'est—a—dire ceux auxquels

on peut associer un adjectif) du vocabulaire terminal de la C-

erammaire.

(1) Il n'y aurait donc rien de choquant, bien au contraire, & les
considérer comme des constantes transformationnelles ; toutefois,

une étude diachronique suggére, tout au moins pour certains d’en-

tre eux, d'autres solutions transformationnelles plus satisfai-

santes ; des expressions qui se sont progressivement figées et

réduites sont 4 l'origine de quelques-uns (cf. "“quelquefois",
"toujours") ; d'autres sont dérivés dtadjectifs aujourd'hui dis—
parus (cf. "souvent" } ces observations confirment, par ailleurs,
le caractére d'exception que possédent ces adverbes dans la
langue.

2164.3 Nous n'insisterons pas ici sur la maniére dont les expres—

ssions verbales doivent &tre représentées bien qu'il soit indispen-

sable (comme on le verra dans la suite de ce paragraphe), pour étre

en mesure de résoudre certains problémes posés par les nominalisations,

de disposer d'une description précise de ces unités syntaxiques.

Nous signalerons simplement la nécessité de distinguer plusieurs clas—

ses dtexpressions verbales (auxquelles correspondront, bien sfir, des

4
descriptions structurelles différentes } ; l'appartenance d'une

expression 4 une classe ou & une autre est fonction de l'importance

et de la nature des contraintes (2) qui pésent sur la structure de
l'unité non verbale qu'elle comporte et sur son comportement synta—

xique ; par exemple :

“prendre garde", "étre en retard,"

doivent &tre rangées dans la méme classe ; cette classe sera différente

(1) L'unité syntaxique non verbale figurera dans la pseudo~

arborescence de racine V (cf. la C-grammaire de la page?33) ;
son niveau y sera variable et dépendra de la nature de ses liens

avec 1'élément verbal de l'expression. Ainsi, il semble qu'il

faille considérer "prendre garde" comme une seule unité lexicale,

et construire les C-régles ci-dessous :

v ite T + VERB

VERB it= “prendre garde"

pour rendre compte adéquatement des relations qui existent entre

les deux composantes de cette expression. On est tenté, par con—

tre, de décrire la structure interne de "pouseer un cri" 4 l'aide

de la C-régle suivante :

v tie T + VERB + GN.

(2) 11 nous semble possible de rendre compte de ces contraintes (tout
au moins de la plupart d'entre elles) dans le cadre de la C-
grammaire (cf. les possibilités qu'offre l'indigage des C-régles).



- 459 -

de celle qui contiendra :

"avoir soif", "pousser un cri" (1)
car il est possible de dire :

"J'ai une soif extraordinaire."

"La soif que jtai est extraordinaire."

Les énoncés ci-dessous, par contre, sont inacceptables :

* "Elle prend une garde extraordinaire A ce qu'elle fait."

* "Je me moque de la garde qu'elle prend 4 ses affaires."

On notera que les frontiéres entre les différentes classes d'expres—

sions verbales ne sont pas toujours trés nettes ; il est méme diffi-

cile, parfois, de distinguer une expression verbale d'un verbe simple

suivi d'un complément ; les considérations sémantiques et syntaxiques

(en particulier l’examen dea contraintes qui pésent sur la structure

interne et le comportement de la composante non verbale de l'expres-

gion) ne nous sont d'aucun secours dans certains cas } ainsi, nous

hésitons sur la nature du groupe verbal des propositions indépendantes

ci-dessous :

"Marie a du courage."

"Marie a sommeil.”

"Marie prend du poids.”

Sommes-nous en présence, dana la premiére, du verbe "avoir" suivi d'un

complément d'objet, n'existe-t-il aucune contrainte particuliére sur

la structure du groupe nominal qui suit "avoir" ? En ce qui concerne

la seconde, nous pouvons nous demander si "avoir sommeil" appartient

ou non & la méme classe ‘que "prendre garde" ? Quant 4 la troisiéme,

devons-nous la considérer comme une expression verbale ou comme une

métaphore ?

(1) On notera accessoirement que dans l'énoncé :
“Marie a poussé le cri de Pierre." 1

le sujet de la nominalisation que comporte l'expression verbale

n'est pas "Pierre", car l’énoncé 1 peut étre paraphrasé comme suit :

"Marie a poussé le cri habituel (propre &) de Pierre.” 2
Il faudra done s'efforcer d'associer & 1'énoncé 1 une description

dans laquelle le sujet de la nominalisation soit un "on" synonyme de

"ntimporte qui".
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Il est difficile de répondre & ces questions, tout 7. moins dans

l'état actuel de nos connaissances ; mais on observera qu'il n'est

pas indispensable d’étre en mesure de le faire, pour mener 4 bien

la description formelle des nominalisations : en effet, quelles que

soient les solutions retenues, les exemples de la page précédente ne

seront jamais considérés comme des exceptions linguistiques isolées ;

ils pourront &tre décrits A l'aide de régles qui auront une portée

relativement générale. I] convient de préciser que nous n'examinerons

pas ici la totalité des expressions verbales car leur nombre est trés

élevé ; leur structure et leur comportement syntaxique présentent en

outre une grande diversité ; nous nous bornerons 4 étudier les pro-

blames que posent, dans le cadre de l'étude des nominalisations,

quelques=-unes, seulement, des nombreuses expressions qui font inter-

venir "avoir" (1) j nous avons choisi un échantillon varié, afin de
donner un apergu exact des questions qu'un examen de l'ensemble des

expressions verbales conduirait 4 se poser ; en nous efforgant de ré-

pondre aux questions que posent ces quelques expressions, nous met—

trons en lumiére les différentes démarches qui s'offrent 4 nous pour

résoudre les problémes que souléve, en particulier, la nominalisation

des expressions verbales. Par exemple, “avoir barre" est une expres—

sion qui, en raison des liens étroits que l'on observe entre ses deux

\2),
composantes, peut étre considérée comme une seule unité lexicale

(1) Il convient de signaler que dans l'dnoncé ci-dessous :

"J'ai du sommeil A rattraper et mes devoirs 4 faire."

"avoir" posséde la signification et le comportement syntaxique de

“devoir'’; il ne fait pas partie d'une expression verbale, et 1'é-

noncé considéré doit étre déduit transformationnellement (au moyen
d'une transformation facultative) de la phrase :

"J'ai & rattraper du sommeil et a faire mes devoirs."

qui posséde la méme structure (& la préposition prés) que :
"Je dois rattraper du sommeil et faire mes devoirs."

(2) c'est-a—dire que nous la traiterons comme un verbe simple.
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ce qui permet de marquer cette expression et toutes celles qui pré-

sentent une structure et une syntaxe analogues, du 'feature! que nous
associons aux verbes non nominalisables et, en conséquence, de con—

fondre dans notre description, le comportement de ces unités (par
rapport au procédéde nhominalisation) avec celui des verbes simples

non nominalisables ; 11 suffit, en effet, pour rendre compte de leur

syntaxe, de recourir & la transformation que nous avons évoquée rapi-
derent page 451, transformation qui substitue A aux ramifications qui
comportent, en position nominale, un verbe non rominalisable. Les critéres

d'adéquation descriptive et de Simplicité commandent l'adoption d'une
description morphologique et syntaxique de ce type pour “avoir barre"
et un nombre relativement restreint d'expressions verbales.

Les expressions verbales dans lesquelles la structure et le comporte-
ment syntaxique de 1'élément non verbal sont plus libres, doivent étre

considérées comme le résultat de la combinaison de plusieurs unités

lexicales différentes. Il semble nécessaire d'examiner ces expressions,
une par une ou presque, pour déterminer celles d'entre elles qui sont

nominalisables ; 11 paratt impossible de caractériser simplement l'ten=
semble qu'elles constituent. La seule régle générale qu'elles vérifient
est la suivante :

R-lorsqme l'expression verbale Se compose de "avoir" suivi d'une nomi-
nalisation, la nominalisation de l'expression elle=méme est interdite())

(1) Le comportement de ces expressions suit exactement celui du verve"avoir" lorsqu'il est employé seul.
On notera, par ailleurs, que lorsqu'une telle expression est nomi-nalisable, les modifications phonétiques qu'elle subit lors de lanominalisation, se réduisent, le plus souvent, & la suppression dela composante verbale. Il est utile, en outre, de Signaler que lanominalisation entrafne la disparition presque totale (sur le plansémantique) de ltidée de possession qu'"avoir" exprime et qui, engénéral, est encore perceptible dans l'expression verbale (lors-qu'elle est employée comme verbe),
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Les raisons de cette interdiction s'expliquent ais4ment ; nous ne

pouvons admettre, par exemple que :

"Marie a du courage." 1

soit une proposition nominalisable, car si nous le permettions, le

groupe nominal suivant :

“le courage de Marie"

pourrait &tre associé A deux énoncés-sources distincts : la proposi-

tion 7? et l'énoneé 2 ci-dessous :

"Marie est courageuse-" 2,

ce qui constituerait une entorse au principe que nous avons présenté

dans la premiére partie de notre étude, page 89 . A noter que le cas

de "avoir peur" : n'est pas du ressort de la régle R que nous venons

de formuler, car le groupe nominal ¢:

"la peur de partir"

ne peut @tre considéré comme le résultat de la nominalisation de :

* "on est apeuré de partir":

"apeuré” est un adjectif qui, en position verbale, se construit in-

transitivement; il nous faut done admettre que "avoir peur" constitue

une expression nominalisable et que le groupe nominal :

"la peur de Marie"

doit étre déduit, transformationnellement, soit de :

Marie a peur."

soit de:

(2)
"On a peur de Marie."

(1) Cette expression n'est peut-Stre pas la seule de ce type.

(2) LtambiguYté que présente dans notre ee le Sapa ae
eité est nécessaire, car elle rend compte de l'ambiguité de
signification. A noter, par ailleurs, que dana :

"J'ai une peur injustifiée des chats." je strac-

l'expression verbale comprend un groupe nominal complet de s

§ é i i car il neture complexe ; un tel énoncé n'est pas nominalisable,

faut pas que : ,

"ma peur injustifiée des chats / . .

pulsse atre associé Aa deux énoncés-sources distincts ("injustifie"
peut, en effet, qualifier, soit le substantif "peur", soit la no-

minalisation entiére).
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On peut remarquer que lorsqu'une nominalisation figure dans une ex-

pression dont la composante verbale est "avoir", son sujet est obli-

gatoirement un "on" générique ; l'énoncé suivant ;:

* "J'ai le courage de Pierre de partir."

est inacceptable.

La régle R s'applique, par contre, & “avoir faim" et A “avoir soif"

(entre autres), car "assoifé" et "affamé" admettent des constructions
verbales dont il est possible de déduire, par nominalisation, la

structure des groupes nominaux suivants :

"la soif de la gloire, du pouvoir, d'espace" ...

"la faim du loup"...

Cette régle souffre toutefois un certain nombre d'exceptions, ce qui

lui enléve une partie de son intérét.

Ainsi, la description du groupe nominal :

"le retard de Pierre" (a)

pose un probléme ; car, on ne peut considérer le substantif “retard”,

dans cette expression, comme le résultat de la nominalisation du verbe

"retarder". En effet, s'il semble naturel de déduire le groupe nominal

suivant :

"le retard de l’horloge"

de 1'énoncé-source ci-dessous :

‘*lthorloge retarde",

il est impossible dtadopter une solution analogue pour rendre compte

de l'exemple (a), car i'énoncé :

* "Pierre retarde"

est inacceptable ; l'énoncé elliptique homonyme, qui a pour signifi-

cation :

‘la montre de Pierre retarde"

ne peut &tre choisi comme source de (a), car sa signification et sa

structure présentent une parenté insuffisante avec celles de (a) ;

cet énoncé appartient, d'ailleurs, A la langue familiare. TM consé~

quence, faut-il, pour rendre compte de la structure de l’exemple (a)

admettre que l'expression verbale "tre en retard" est nominalisable ?
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Ltadoption d'une telle conclusion conduirait 4 associer deux énoncés-

sources distincts au groupe nominal :

"un retard de cing minutes",

ce que nous ne pouvons accepter. Une solution raisonnable consiste—

rait a considérer que :

"le retard que Pierre a",

"le retard de cing minutes que Pierre a",

"le retard dans son travail que Pierre a"

sont respectivement 4 l'origine de :

"le retard de Pierre",

"le retard de cing minutes de Pierre",

"le retard de Pierre dans son travail".

Il faut remarquer toutefois qu'en procédant ainsi, nous conférons

un statut d'exception aux nominalisations construites 4 partir de

"retarder", puisque nous admettons (ce qui est contraire 4 la régle

énoncée page 461) que l'expression verbale :

"avoir" + groupe nominal de noyau "retard"

est nominalisable. Mais il semble que si l'on procédait autrement, on

obtiendrait une description inadéquate ou compliquée, voire méme inac—

ceptable ; en conséquence, il est préférable d'adopter la derniére so-

lution que nous avons présentée, pour décrire la structure du groupe

nominal (a).

Il faut signaler, par ailleurs, que le statut des expressions verbales

auxquelles la raégle de la page 461 ne s'applique pas 1)
des problémes ; leur étude ne rebute pas simplement par sa longueur

pose également

(ef. la nécessité d'examiner séparément un grand nombre de cas parti-

culiers) mais aussi par sa complexité : il est difficile de déterminer,

pour certaines de ces expressions, comment les représenter, s'il est

(1) Il convient de préciser que nous envisageons ici uniquement les

expressions qui doivent &tre représentées dans notre description

par plusieurs unités lexicales ; nous nous bornerons 4 examiner

leur comportement syntaxique en position nominale.
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souhaitable ou non de les considérer comme des expressions nominali-

sables ; on est méme conduit parfois a se demander s'il convient de

les ranger parmi les expressions verbales, stil n'est pas préférable

de considérer "avoir", dans ces expressions, comme un verbe simple

plutét que comme la premiére composante d'une expression verbale.

On notera que le comportement syntaxique de "avoir" (lorsque ce verbe

ne fait pas partie d'une expression verbale)} est différent de celui

que possédent les expressions verbales contenant "avoir", il est donc

utile de l'évoquer, au moins rapidement, avant dtexaminer les problé—

mes que pose la syntaxe de certaines expressions verbales. On constate,

en premier lieu, que "avoir" est un verbe non nominalisable ; 1'énoncé

Sulvant :

"Un enfant embellit l'existence."

ne contredit pas une telle affirmation, car il faut le rapprocher

@énoneés dont la structure est identique & celle du suivant :

"Construlre unc maison est une source d’ennuis." ;

or 11 semble que le critére d'adéquation deseriptive commande de dé-

duire un tel énoncé de la phrase ci-dessous :

“Le fait de construire une maison est une source d'ennuis."

dans laquelle le sujet présente une structure tras proche, mais dis—

tincte, de celle d'une nominalisation. Par conséquent, il semble sou~

haitable, pour respecter le critére d'tadéquation descriptive, da dé-

duire :

"Un enfant embellit l'existence."

de l'’énoncé~source ci-dessous :

"Avoir un enfant embellit l'existence."”

Une telle solution peut tre adoptée également pour rendre compte de

la structure de :

"Une machine 4 laver allége les taches ménagéres."

et des phrases construites sur le méme modéle. On notera qu'il est

possible d'envisager d'autres solutions pour décrire ces phrases ; il

est permis de substituer, dans les énoncés—sources que nous envisageons

de leur associer, "la présence de" 4 "avoir", par exemple.’ 1 Di Ip
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Si le verbe “avoir” n'est pas nominalisable, il peut 8tre soumis a

une transformation de réduction particuliére qui permet de décrire

adéquatement la structure de certains groupes nominaux, le suivant

par exemple :

"le chapeau de ma tante".

Il suffit, pour donner une idée de la nature eat de la complexité de

cette transformation, de citer l'opérande qui correspond 4 1'énoncé-

résultat que nous venons de mentionner ; il s'agit ie 1" énoncé

suivant :

"le chapeau qu’a ma tante".

On notera qu'on est en droit de s'interroger sur les limites du do-

maine de définition de cette transformation (que l'on peut inclure

gans inconvénient dans tf). On est tenté, au premier abord, de form-~

ler sur ce domaine des restrictions qui rappellent celle qu'exprime

la régle R (cf. page 4 61 ) qui porte sur le domaine d'application

de la transformation de nominalisation ; par exemple, 11 semble qu'il

faille interdire l'application de cette tranformation de réduction A :

"la maladie que Jean a",

“le juge que Marie a",

car si on l’autorisait, les groupes nominaux ¢

"la maladie de Jean",

‘tle juge de Marie”,

soueatant 8tre déduits, soit de:
"la maladie que Jean a",

"le juge que Marie a",

soit de :

"Jean est malade",

“celui qui juge Marie".

On est tenté de résumer et de généraliser les observations précédentes

par la régle suivante :

lorsque le compl4ment de "avoir" est une nominalisation ou un nom
—

verbal, l'application de la transformation de réduction présentée ci-

dessus, est interdite.
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L'inclusion de cette clause dans la définition de la transformation

eee ne présente aucune difficulté et constitue la facon la

us 6oe eemate de rendre compte des phénomanes que nous venons d'évo-

Nous pouvons maintenant mettre en évidence les difficultés auxquelles
on = lorsqu'on tente de décrire la syntaxe de certaines ex—

pressions verbales,

Nous nous efforcerons de montrer, en examinant quelques cas particu-

liers, que l'hésitation entre plusieurs formes de représentation est
parfois légitime ; toutefois, nous nous abstiendrons de présenter

pour chaque cas étudié, l'éventail des solutions que lton a _
sonnablement envisager ; une telle énumération serait longue, fasti-

dieuse et d'un faible intéré+ $ nous indiquerons simplement ta repré~
sentation qui, dans l'état actuel de nos connaissances, nous a
rendre compte, avec l'adéquation la meilleure, des phénoménes synta—
7c examinés ; nous n'insisterons pas sur les raisons qui nous ont

aa nos décisions ; l'exposé de ces raisons serait d'un intérét tras
een car nos conclusions reposent sur des bases fragiles (notre ana-
lyse linguistique est en effet relativement sommaire).

0n est en droit, par exemple, de s'interroger longuement sur la struc
t iti i i :
ure des propositions qui contiennent le mot "habitude": 11 nous a

s 2 + < : ,emblé, en définitive, qa'il fallait considérer ce terme comme la no

minalisation du verbe “s'habituer", et déduire les groupes nominauxa

sujets des propositions ci-dessous :

are +L'habitude des levers matinaux a quitté Pierre depuis longtemps."
wy 

‘
L'habitude de partir en week-end se développe rapidement A

l'heure actuelle."

"L'habitude des enfants ne s'acquiert pas facilement."

des énoncés suivants :

"On s'habitue aux levers matinaux."

"On s'habitue & partir en week-end oe

"On s'habitue aux enfantas,'t
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Il faut noter que les propositions dont le verbe cat "sthabituer" ne

sont pas toutes nominalisables, ce qui explique,en partie, nos hési-

tations sur le statut de “habitude".

"Tl stest habitué plusieurs fois 4 la pauvreté."

"Plerre s'est habitué au whisky."

appartiennent & cette catégorie dténoneés, le premier parce que la

nominalisation suivante ¢

* "Pierre a trois habitudes de se laver."

est inacceptable, le second parce que la présence simultanée dans une

nominalisation du complément de "sthabituer" et de son sujet, n'est

pas naturelle (elle nuit en effet a la clarté de 1'énoneé). Cette der

nigre restriction fait songer 4 un phénoméne linguistique plus général,

& savoir : la désaffection de l'usage pour des nominalisations comme

les suivantes :

? "le désir de Pierre d'un chat"

2? "le don de Pierre d'un chien".

Ces nominalisations sont bannies par l'usage, en raison de leur am-

bigurté structurelle ; la présence du sujet ou du complément est au-

torisée, mais ces deux unités syntaxiques ne peuvent figurer simul-

tanément. Toutefois de tels exemples sont rares car la langue dispose

de plusieurs procédés pour distinguer, dans une nominalisation, le su-

jet du complément ; les énoncés ci-dessous ¢

"le regard de Pierre sur la ville",

“son désir de venir",

"1'occupation par Pierre de la ville", etC.e.

donnent une idée des différents procédés utilisables. On remarque
ra,

néanmoins, en ce qui concerne “habitude", que l'usage est légérement

différent : on ne peut choisir entre la présence du sujet et celle

du complément, la présence de ce dernier est obligatoire. Il] paraft

possible de décrire cette contrainte d'une manié@re qui ne soi
t pas

lorsqu'un verbe qui admet un complément obligatoiread hoc, car <=

e de ce complémentconstitue le noyau d'une nominalisation, la présenc
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est, semble~t-11, obligatoire an sein de la nominalisation ; or

“sthabituer" appartient a la classe des verbes qui admettent un com

plément obligatoire.

Il faut signaler, par ailleurs, qu'une nominalisation dont le noyau

est constitué par le verbe ‘s'habituer", ne peut occuper n'importe

quelle position au sein de la phrase dont elle fait partie. En effet,

sl:

"Pierre a l'habitude que les autres l'admirent."

"Pierre a l'habitude de l'admiration des autres."

constituent des phrases parfaitement naturelles, 1l'énoncé ci-dessous :

? "L'habitude de l'admiration des autres manque 4 Pierre."

semble rejeté par l'usage.

Nous tenons & mentionner la nécessité Gtadmettre, indépendamment de

l’existence de la nominalisation, celle d'un substantif dénombrable

homonyme (on notera qu'il faudrait, avant de prendre une telle déci-

Sion, préciser ses conséquences exactes) ; on ne peut décrire adé=

quatement, sans cette hypothése, la structure des groupes nominaux

plurielsque comportent les énoncés suivants :

"Les habitudes de Pierre n'ont pas changé depuis 1935," i

"Pierre a deux habitudes."

Si l'on admet que dans ces phrases "habitude" est un substant:f, on

pourra, dans la premiére, déduire le groupe nominal sujet, de :

"les habitudes que Pierre a",

en appliquant 4 cet énoncé la transformation de réduction étudiée

page 466 ; "avoir" doit tre considéré, en effet, dans cet exemple,

comme un verbe simple accompagné d'un complément qui n'est ni une

nominalisation ni un nomverbal ; l'application de la transformation

est done possible ; la présence, dans la seconde phrase, d'un adjectif

numéral devant “habitude" ne choque pas, puisque nous considérons ce

terme comme un substantif dénombrable j 8i on le traitait comme une

nominalisation on ne saurait quelle description syntaxique associer

aux deux phrases citées plus haut.
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Il n'est pas inutile de souligner que dans les énoncés ci-dessous :

"Jtai l'habitude de me lever t&t."

"J'ai l'habitude des enfants."

on est tenté de considérer "avoir" comme la composante verbale d'une

expression qui admettrait comme composante nominale, n'importe quelle

proposition nominalisée contenant "s'habituer" en position verbale.

Une telle expression, bien entendu, ne pourrait @tre nominalisée. Les

restrictions qui pésent sur le choix de l'article de "habitude" dans

ces expressions rendent cette solution séduisante, tout au moins &

premiére vue. Avant de conclure cette étude de "habitude", 11 nous

faut encore signaler que nous ne prenons pas en compte, dans notre

description, les énoncés suivants :

‘Marie a des habitudes de luxe.”

"Pierre a des habitudes de paresse", etc.e.

car le choix des unités syntaxiques susoeptibles dtapparaftre 4 la

suite de "habitudes" dans un tel contexte, est trés limité ; ce qui

incite & penser que les groupes nominaux auxquels appartiennent ces

unités, constituent des locutions plus ou moins figées et doivent tre

dédvits d'énoncés courants de la langue, par l'intermédiaire de trans-

formations de réduction spécifiques 1 ; or, pour 6tre adéquate, la

définition des opérandes de ces transformations doit se faire dans le

cadre d'une étude globale des expreseions figées, car les problemes

posés par la représentation de l'une d'entre elles, sont liés 4 ceux

que soulaéve la représentation des autres.

On peut remarquer que "habitude” ne constitue pas le seul terme sur

le comportement duquel il faille s'interroger ; ceux de "droit", "1dée",

etc... suscitent également un certain nombre de questions. Pour rendre

(1) Ces transformations sont facultatives.



compte de la structure des énoncés suivants :

“Le droit de Pierre & une indemnité a été reconnu."’

"Le droit des peuples A disposer d'eux-mémes est mentionné dans

certaines constitutions."

"L'idée absurde de vivre dans le désert obséde Jean.",

on peut raisonnablement supposer ltexistence des expressions verbales

nominalisables :

"avoir droit", "avoir le droit", "avoir l'idée" () i
cette solution, toutefois, n'est pas la seule que l'on soit en droit

Nous rappelons que de telles expressions ne peuvent étre

nominalisées (cf. note (2), page 462) ; la présence d'une relative au

sein de leur composante nominale serait une source d'ambiguité synta=

xique. On notera toutefois que :

d'envisager.

"le droit de travailler & l'étranger que la constitution accorde

explicitement"

"le droit que la constitution accorde explicitement de travailler

a 1'étranger"

sont également acceptables ; ce qui pourrait inciter (of. le critére

d'adéquation descriptive) & autoriser la nominalisation de 1'expression

verbale, m&me quant le groupe nominal qu'elle contient est qualifié ou

caractérisé par une proposition relative. Mais un examen plus minutieux

des faits linguistiques montre que l'ordre des unités syntaxiques au

sein d'une nominalisation de ce type n'est pas indépendant de leur lon-

gueur ; ainsi :

"le droit inaliénable des peuples a disposer d'eux-mémes"

"le droit de partir que Jean m'a accordé sans difficulté "

(1) On disceme, dans ces expressions, des contraintes sur la nature
de l'article du groupe nominal qu'elle comportent ; mais la struc-
ture du groupe nominal lui-m@me est relativement libre j ctest ce
que suggérent,du moins, les exemples suivants :

“Prerre a eu l'idée, qu'il a jugée saugrenue, de vivre dans
le désert."

"Pierre a eu la bonne idée de venir,"
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sont beaucoup plus naturels que :

* "le droit des peuples A disposer d'eux-mémes inaliénable"

2? "le droit que Jean m’a accordé sans difficulté, de partir".

11 vaut donc mieux admettre que les nominalisations des exerples pré~

cédents possédent toutes une structure profonde identique, et recourir

aux transformations de permtation (qui permettent d'ordonner les dif-

férentes unités syntaxiques d'une proposition en fonction de leur lon—

gueur relative) pour traduire les contraintes qui pésent sur le posi

tion des relatives au sein de ces nominalisations.

Nous tenons A signaler que "idée", "droit", etc... doivent figurer

dans le lexique (oi on les rangera parmi les substantifs) méme si, par

ailleurs, on les inclut dans des expressions verbales ; dans les énon-

cés ci-dessous :

"Je dispose de certains droits."

"J'ai eu ce matin une idée merveilleuse."

"droit" et "idée", de toute évidence, ne possédent ni la structure ni

le comportement syntaxique d'une nominalisation 1). on conséquence,
on déduira +

"les idées de Pierre"

du groupe nominal ci-dessous :

"les idées que Pierre a".

Un examen attentif de la langue montre que les groupes nominaux dont

le noyau est "droit" présentent les structures les plus diverses ;

ainsi, ceux que nous venons d'étudier doivent étre représentés au-

trement que les suivants :

“le droit de véto", "le droit de timbre", "les droits d'enregis—

trement", "les droits de succession", etc... j

ces derniers appellent des commentaires analogues 4 ceux qu'ont sus—

cités de notre part “habitudes de luxe", et "habitudesde paresse" ;

(4)I1 est clair que la nominalisation d'une expression verbale qui

contient "avoir" ne peut &tre complément du verbe simple "avoir",

pour des raisons analogues & celles que nous avons fait valoir dans

la note (2) de la page 462.
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les substantifs qu'il est possible de substituer A "véto" on a "timbre"

sont en effet relativement peu nombreux 3 de plus, les relations syn-

taxiques et sémantiques que l'on discerne entre les unités lexicales

constitutives de :

"le(s) droit(s) d'enregistrement"

sont différentes de celles que l'on peut observer au sein des groupes

nominaux suivants :

"le droit d'enregistrer"

"le droit de Marie";

"droit de véto", "droit d'enregistrement", etc... constituent donc,

dans l'état actuel de la langue, des expressions que l'usage est en

train de figer (1),

Parmi les expressions verbales nominalisables, il faut compter égale-

ment “avoir le courage", "avoir le temps", "avoir la bonté", “avoir

liénergie", et d'autres encore qui présentent un comportement synta~

xique semblable ; quelques exemples suffiront a préciser la nature

des contextes linguistiques que ces expressions acceptent :

"Marie a eu le courage et le temps de fuir." 1

“Pierre a eu la générosité et la force de venir." 2

Si l'on considérait "avoir", dans les énoncés ci~dessus (et dans

ceux du méme type) comme un verve complet et non comme la composante

verbale d'une expression, on se trouverait certainement dans 1‘ impos=

sibilité de rendre compte adéquatement et simplement de la structure

des groupes nominaux Sujets des propositions ci-dessous :

"Le courage de travailler m'a abandonné ce matin.” 3

"Le temps de me coiffer m'a manqué." 4

"La force de partir mest venue aprés l'arrivée de Pierre." 5

(1) La démarche que nous proposons pour décrire la syntaxe de "droit"
peut @tre utilisée pour rendre compte du comportement des subs-
tantifs dont nous avons regroupé l'étude avec celle de "droit” ;ger Jee régles ave régissent la syntaxe de ces derniers présentent

mbreux points communs avec celles qui caractériportement de "droit", TM setérisent le com

“ATA ~

puisque "courageux" et "fort" sont des adjectifs qui en position ver

bale se construisent intransitivement, et "temps", un simple substan—

tif. On notera qu'il n'est pas souhaitable, si l'on songe au critére

d'adéquation descriptive, de rendre compte par des régles supplémen-

taires du comportement syntaxique propre 4 ces expressions ; une telle

attitude ne pourrait conduire qu’a une description ad hoc et done sans

grand intérét des faits linguistiques étudiés. Toutefois, pour que la

nominalisation de ces expressions verbales obéisse aux régles généra-

les que nous avons formulées plus haut (au cours de l'examen d'autres

expressions verbales), il faut supposer que la présence d'une proposi-

tion complément & la suite de ces expressions (cf. celle qui les ac-

compagne dans les exemples précédents), est obligatoire ; ce qui ne

paraft pas contradictoire avec les résultats de l'observation linguis-

tique, bien au contraire. Si l'on admettait que ces expressions se

construisent intrensitivenent ausei bien que transitivenent ‘"), 19
structure des groupes nominaux suivants :

"le temps de Marie"

"le courage de Marie"

serait ambigué 7 » puisque l'on pourrait déduire transformetionnel-

lement chacun d'entre eux, de deux énoncés-sources distincts, qui

seraient, respectivement :

"Yarie a le temps"

"le temps que Marie a"

et

"Warie est courageuse"

? "le courage qu'a Marie".

(1) “transitif" s'applique ici @ la construction verbale qui se compose
d'un complément (de nature quelconque) obligatoire, puisque nous
rangeons les verbes qui admettent la présence facultative d'un com

plément, 4 la fois dans la classe de ceux qui sont intransitifs,

et dans celle de ceux que nous qualifions de transitifs.

(2) On notera que le groupe nominal ci-dessous :
"le droit de Pierre”

n'est pas ambigu, car l'expression verbale dont "droit" constitue

la composante nominale et "avoir" la composante verbale doit @tre

accompagnée, obligatoirement,d'un complément.
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Si l'on suppose, par contre, que "avoir le courage" et "avoir le temps"
doivent étre suivis, obligatoirement, d'un complément, ces ambiguttés
sont joer de la description Puisque, dans ce cas, i) paraft natu-
rei 1) dtappliquer aux groupes nominaux qui régultent de la nominali-
sation de ces expressions la régle suivante :

dans certaines propositions nominalisées, la présence du sujet in~
terdit celle du complément et réciproquenent (2),

Tl n'est pas inutile, par ailleurs, d'attirer l'attention sur le fait
que i'énoncé suivant :

"Marie a du courage, A venir me voir." 1

présente une structure d' ensemble différente de celle qu'il est naturel
d'associer A la phrase ci-dessous :

“Marie a le courage de venir me voir." 2,

car les liens syntaxiques et sémantiques entre le verbe et la proposi~
tion infinitive ne sont pas de m8me nature dans les deux énoncés ; le
premier se paraphrase adéquatement par la phrase suivante :

"Marie a du courage, pour venir me voir.”

alors que le second est synonyme de :

“Marie a un courage suffisant (le courage nécessaire) pour venir
me voir.”

On notera par ailleurs qu'un énoncé comme le suivant :

"L'énergie de Pierre A démolir le chateau de sable" 3
est parfaitement acceptable et pose des problémes de représentation
qui sont peut~8tre d'un autre ordre que ceux que souléve la descrip-
tion des énoneés du méme type que l'exemple 1. Nous n'entreprendrons

1) Notre déci 
inguisti

( wetret| echtion se fonde sur les observations linguistiques sui-

~ identité entre la préposition qui dans ces i inominalisations pré—ed le complément et celle qui sert habituellement a introduiree sujet (en Particulier dans le cas oh le verbe désigne un étatme, cual té ou encore une action intransitive) ; ,~ taille du complément, qui est importante pnisan'i Z *proposition infinitive. Base Hage Cans
(2) C'est 1'analyse du com iportement syntaxique de “habitude" qui noa fourni l'occasion de formler cette ra, le di or met
ree rage 460)" ee le portée générale
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pas ici l'étude d'un tel cas particulier, car elle est délicate et

présente des difficultés dont la résolution nécessiterait l'analvre

linguistique minutieuse d'un nombre élevé d'exemples.

On notera, avant de conclure ce paragraphe, qu'il est peut-Stre inu-

tile d'envisager la nominalisation de certaines expressions dont la

structure interne et les constructions verbales qu'elles admettent

sont identiques @ celles des expressions que nous venons d'étudier}

ce sont celles qui, comme "avoir la bonté", "avoir la générosité",

etc..., ne stobservent — semble-t-il - qu'en position verbale ; les

énoncés qui présentent une structure semblable 4 celle de :

"Marie a eu la bonté de venir."

donnent naissance 4 des groupes nominaux inacceptables ; l’usage de

l*‘expression ci-dessous :

* "la bonté de venir de Marie"

semble, en effet, interdit. Néanmoins, comme les contraintes auxquelles

l'usage obéit,dans ce cas particulier, résultent essentiellement de la

nature des propriétés sémantiques des nominalisations qui suivent

"avoir" (dans ces expressions), les critéres d'adéquation descriptive

et de simplicité invitent 4 ne pas interdire explicitement la nomina=

lisation de ces expressions, 4 confier aux régles de cooccurrence le

soin d'exclure de notre description 1'énoncé ci-dessous, entre autres :

* "la bonté de venir m'a cofité ce matin.”

La solution que nous proposons permet donc de ne pas dissocier la des—

cription des exemples 1 & 5 de la page 473 de celle des énoncés que

nous venons d'examiner (cf. les exemples 1, 2, 3 de la page précédente’,

de représenter la syntaxe de ces derniers par des régles relativement

générales et d'éviter de leur donner un statut d'exception. On notera

mtil n'est guére permis d'hésiter A adopter cette solution, s'il est

difficile de décider quel statut 11 convient d'attrituer 4 "avoir du

courage" dans, par exemple, 1'énoncé :

"Marie a du courage".



- ATT -

La description syntaxique des propositions dans lesquelles on reléve

la présence de “fagon", "maniére", "méthode", "moyen", etc... souléve

des difficultés plus sérieuses que celles que nous avons rencontrées

jusqu'a présent ; en conséquence, nous nous bormerons A proposer une

revrésentation raisonnable de ces énonecés, sans toutefois discuter

l'adéquation descriptive de cette représentation, ni la comparer aux

autres options que l'on peut envisager.

On notera que la classe des substantifs dont nous nous proposons ici

d'étudier la syntaxe est tras réduite, du moins 4 premiére vue ;:i
"sorte", malgré sa parenté sémantique avec "maniére" et "facon", n'ap—

partient pas a cette classe, c'est un substantif qu'il faut ranger

dans la classe des déterminants nominaux, en raison de son comporte—

ment syntaxique que l'exemple suivant :

"J'ai rencontré une sorte de clochard."

illustre parfaitement bien ("de la sorte" peut étre considéré comme

une expression adverbiale\. On notera que "sorte" posséde dans cer

tains contextes un comportement analogue 4 celui de n'importe quel

substantif ; c'est du moins ce que suggére l'énoncé suivant :

"Ces arguments sont d'une sorte différente." ;

mais les contraintes qui pésent sur la nature du verbe (dans la propo=

sition of "sorte" figure), sur la forme des relatives susceptibles de

qualifier ce substantif ou de le déterminer, ainsi que sur la fonction

au groupe nominal qui le contient, sont suffisamment fortes pour que

nous pulssions raisonnablement estimer que "des arguments d'une m&me

sorte, d'une certaine sorte" (expressions qui se déduisent transfor—

mationnellement de "des arguments qui sont d'une méme sorte...'') cons=

tituent des tournures plus ou moins figées, et que "sorte", en dehors

de son réle de déterminant nominal n'apparait que dans des formules en

train de se figer. A noter encore que la syntaxe de "type" et de "es—

péce” obéit A des régles peu différentes.

Il nous semble souhaitable, au terme dtune analyse linguistique som-

maire, d'assimiler le comportement syntaxique des unités lexicales
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s

dont i1 est question dans ce paragraphe, 4 celui de "droit" ou de

"idée” 0 3; en procédant de la sorte, nous sommes en mesure de rendre
compte, avec simplicité, de la structure des ‘noncés ci-dessous ;

"Elle a une fagon surprenante de s'habiller."

“Le silence est une facon de répondre que je ne supporte pas."

"J'ai congu un moyen originel de traverser la riviére."

— 2)"J'ai congu un moyen defuir original." (2)

(1) On peut avancer un argument d'un certain poids en faveur de cette

solution :

le fait que l'on puisse substituer "facon de ..." & la plupart des

nominalisations, sans qu'il soit nécessaire de modifier profondé=

ment le sens ou la structure de l'ensemble de l'énoncé. Les exem—

ples ci-dessous :

"Blle enseigne la danse 4 Pierre."

"Elle enseigne 4 Pierre la facon de danser."

"La course de Pierre manque de dynamisme."

"La fagon de courir de Pierre manque de dynamisme."”

sont significatifs 4 cet égard. .

Par ailleurs, 11 faut préciser que les expressions verbales a

prendre en considération doivent posséder la forme suivante :

"avoir" + groupe nominal de noyau "fagon" (ou "maniére" ou

atCeas)e

Et il semble, au terme d'un examen linguistique rapide, que le

groupe nominal qui suit "avoir" dans l'expression verbale, ne su=-

bisse aucune contrainte structurelle particuliére ; 11 est naturel

de considérer comme acceptable, la phrase suivante :

"Pierre a une fagon de s'habiller.” '

car, si elle est inusitée, c'est uniquement pour des raisons dtordre

sémantique ‘elle apparaft, en effet, comme une lapalissade).

(2) “original” qualifie ici "moyen de partir", plut8t que "moyen" seul.

Pour rendre compte de ce fait, il suffit de ne pas limiter au seul

domaine eyntaxique la portée de la transformation qui ae: 4 de dé=

duire (cf. les permtations qui ordonnent les compléments d'un

groupe nominal en fonction de leur longueur) '
"J'ai congu un moyen de partir original."

ae "J'ai congu un moyen original de partir.",
et dtassocier 4 la permutation une modification séman ti que de

l'opérande. On rappelle & cette occasion que la nominalisation des

expressions verbales étudiées dans ce paragraphe, ne peut avoir

3 i i it " ir" contient une pro-lieu lorsque le groupe nominal qui suit avoir’ _une

position relative (cf., par exemple, les restrictions qui limitent

la nominalisation de "avoir le droit").
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"Il y a trois maniéres de répondre A ses insultes."

"Je connais une méthode simple de résolution du probléme." (1)
Comme la solution que nous préconisons implique l'existence, en tant

qu'unité lexicale indépendante, de "maniére" (et des termes qui po-

sent des problémes analogues), nous n'éprouvons aucune difficulté a

définir la structure des groupes nominaux sujets des propositions sui-

vantes :

"Les maniéres (fagons) de Marie me déplaisent." (2)
‘Une méthode rigoureuse est nécessaire pour analyser un probléme

de geation."

"Elle fait beaucoup de maniéres."

Nous pensons que le noyau de ces groupes nominaux doit Stre considéré

comme un simple substantif. Le comportement syntaxique de ces substan=

tifs identiques, sur le plan phonétique, aux nominalisations considé—

rées auparavant, appelle quelques commentaires. Il semble, 4 premiére

(1) On notera que :
"la méthode de Pierre",

par exemple, ne constitue pas un groupe nominal ambigu, si l'on
suppose que ltexpression verbale "avoir une méthode" doit étre ac=
compagnée d'un complément. La structure du complément d'une telle
expression est, en général, celle d'une proposition infinitive.

Nous tenons 4 signaler, toutefois, que "méthode" doit étre suivi
d'une nominalisation, lorsqu'il constitue la composante nominale
d'une expression dont "avoir" constitue la composante verbale ;
ainsi, la phrase suivante :

* "Elle a une méthode de travailler."
est incorrecte. En outre, le critére d'adéquation descriptive com
mande de considérer "méthode", dans l'exemple suivant :

"Elle a une méthode infaillible pour ne pas payer ses impéts."
comme un substantif complément du verbe "avoir", car la proposition
infinitive résulte manifeetement de la réduction d'une proposition
subordonnée conjonctive de but.

(2) On remarquera que :
"Elle a des fagons inacceptables."

est ambigu ; on peut, en effet, considérer "fagon", soit comme une
nominalisation, soit comme un substantif +; il n'est pas absurde de
déduire l'énoncé cité de la phrase suivante :

"Elle a des fagons de faire inacceptables."
Comme les deux intérprétations sont possibles, nous inclurons dans
notre description les deux représentations structurelles qui leur
correspondent.
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vue, qu'il faille interdire, & certains d'entre eux (1) la plupart
des fonctions grammaticales. Ainsi, lorsque “maniére" et "fagon" cons=

tituent de simples substantifs et non des nominalisations, lorsqu'en

outre ils sont employés au singulier, les seules fonctions que ces

morphémes puissent occuper au sein d'une proposition sont celles de

complément circonstanciel de maniére et complément du verbe "@tre de"

(cf. 2.2.4.2.7 qui est consacré A l'étude des compléments de manié—

re). Dans les énoncés ci-dessous :

“Elle m'a regardé de facon émouvante."

"Elle parle d'une maniére sophistiquée." (2)
"fagon" et "maniére" doivent 8tre considérés comme de simples subs-

tantifs ; par contre, le groupe nominal suivant :

"la maniére de Marie"

n'est acceptable que si l'on suppose que "maniére" représente une no—

minalisation dont le complément est sous-entendu. Ces observations

incitent 4 prendre une certaine distance par rapport 4 la solution

que nous avons adoptée pour "droit" et "idée" ; elles suggérent un

mode de description légérement différent, qui permettra de rendre

compte autrement que de maniére ad hoc des phénoménes linguistiques

que nous venons de mettre en évidence.

(1) Le comportement syntaxique du substantif "méthode" échappe, semble—

t-il, 4 toute contrainte de ce type.

(2) La structure de :
"Elle mta regu sans facons."

est différente ; nous sommes en présence d'un énoncé qui contient

une proposition infinitive elliptique ; cet énoncé résulte donc,

en fait, de la réduction transformationnelle de :

"Elle m'a regu sans faire de fagons.",

phrase dans laquelle la proposition infinitive doit @tre d4duite

(transformationnellement) d'une proposition subordonnée conjonce
tive.



Il ne serait pas absurde, en effet, de faire lthypothése que "facon",

"maniére" (et peut-€tre encore d'autres unités lexicales) doivent por

ter la marque du pluriel lorsqu'elles constituent des substantits ‘")

et de considérer que :

“Elle mé regardait d'une fagon émouvante." 1

"Elle sthabille d'une fagon qui me plait.

entre autres, résultent de l’application d'une transformation trés voi-

sine de tm, aux phrases suivantes :

"Sa fagon de me regarder était émouvante."

"Sa fagon de s'habiller me plait.”

Ltadoption d'une telle solution aurait l'avantage de simplifier sensi-

blerent la représentation des compléments de maniére et d'accroftre

sa fidélité, en offrant une description beaucoup plus naturelle que

celle de la page 313, des propositions qui comportent un complément

de maniére dont le noyau est constitué par "facgon" ou "maniére’. Ce~

pendant, il est peut-@tre préférable de décrire la phrase 1 A l'aide

de tm, (cf. page 310) ; car, en utilisant cette transformation, nous

Sommes en mesure de regrouper dans une m&me classe verbale (il s'agit

de celle des verbes qui ne peuvent constituer le noyau des nominalisa~

tions qui figurent,en position de sujet, dansles énoncés auxquels tm,

est applicable ; “posséder", on s’en souvient, appartient A cette

classe) les expressions suivantes, entre autres :

“avoir le droit", “avoir l'habitude", “avoir la (une, etc..) fa-

gon".

(1) On observera qu'il faut leur attribuer, dans ce cas, un sens légé=
rement différent de celui qu'elles possédent lorsqu'elles suivent
"avoir" au sein d'une expression verbale.
Tl est & noter, par ailleurs, que des exemples comme le suivant :

“Elle a la fagon."

n'infirment pas notre hypothése car ils appartiennent 4 la langue
familiére et constituent des formes elliptiques ; la phrase pré-
cédente doit étre considérée comme une version condensée de :

"Elle a la fagon de" + groupe verbal a l'infinitif (ou plus
exactement proposition infinitive elliptique du sujet).

On notera que la version condensée n'est acceptable que si le con-
texte linguistique ou extra-linguistique permet de déterminer sans
hésitation possible, la proposition effacée.
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Si l'on adoptait la représentation que nous venons de proposer, 11

faudrait distinguer la derniare expression des précédentes ; il fau-
drait, en outre, établir entre :

“J'aime sa fagon de sthabiller."

et:

"Il s'habille d'une fagon que j'aime.”

un rapprochement qui n'est pas trés naturel.

On peut signaler pour conclure, qu'une analyse linguistiaue aussi

sommaire que la n6tre ne permet pas de déceler d'autres différences

(entre la syntaxe de "droit" et celle de "maniére", "facon", etc.

que celle qui vient d’étre étudiée ‘"), si nous voulions décrire avec
une fidélité plus grande le comportement des morphémes que nous venons

d'étudier dans ce paragraphe, il faudrait certainement étudier séparé-

ment chacune d’entre elles ; clest du moins ce que suggérent les dif-

férences que nous avons mises en évidence, entre la syntaxe de 'mé-

thode" et celle de "maniare", par exemple.

La représentation des expressions verbales nominalisées pose certains

problémes, dont le principal est, vraisemblablement, le suivant :

lorsque la composante nominale d'une expression verbale est précddée

(1) Il semble toutefois que d'autres différences existent ; mais, elles
sont peu marquées, ou bien elles portent sur des points marginaux.

Alnsi +

"Le droit du citoyen 4 la liberté d'expression (4 vivre a
l'étranger) n'est pas reconnu dans tous les pays ; pourtant
ce droit du citoyen"...

est acceptable ; par contre, si dans un contexte analogue, le grou-
pe nominal :

+e. "cette méthode de Marie"...

est naturel, l'expression :

?? .. "cette fagon de Marie"...

choque l'auditeur ; & noter toutefois la correction indiscutable

de 1'énoncé suivant :

“Pierre, Jacques et Jean ont des fagons différentes de conce-

voir la vie communautaire ; la facon (celle) de Jacques est
de loin la plus séduisante."

Par ailleurs, la présence du sujet au sein de la nominalisation
apparaft souvent moins naturelle lorsqu'il stagit de "maniére" ou
de "méthode" (par exemple) que lorsque l'expression nominalisée
est "avoir (le) droit" ou "avoir ltidée",
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dtun article ou (et) d'un adjectif numéral, qu'advient-il de l'article

ou (et) de l'adjectif, lors de la nominalisation ? La solution la plus

simple et la plus adéquate consiste, semble-t-il, & :

- conserver l'article de la composante nominale j plus précisément, sicet

article différe de celui que la C-grammaire place en téte des nomina-

lisations, la transformation de nominalisation éliminera de la des—

cription 1'énoneé entier, sinon elle supprimera l'article qui débute

la nominalisation ;

~ opérer sur l'adjectif numéral un traitement semblable a celui auquel

on soumet l'article.

Une telle solution rend compte adéquatement de l'usage, en particulier

dans le cas ot des contraintes trés fortes pésent sur la nature du dé—

terminant qui précéde, éventuellement, la composante nominale d'une

expression verbale. Elle permet, en effet, d'éliminer de notre descrip-

tionles énoncés ci-dessous, entre autres :

* "Un droit des peuples & disposer d'eux~mémes est nécessaire."

? "Trois droits de réponse constituent une garantie appréciable.”

11 semble naturel, en outre, de supposer que :

“plusieurs fagons de répondre de Marie”

résulte de la nominalisation de la Proposition suivante :

‘Narie a plusieurs fagons de répondre."

2+164e4 On est en droit d'hésiter sur la nature du statut & donner,

dans notre description, aux unités lexicales qui présentent un compor

tement analogue A celui de "frére" ou de "ami". Ltexamen des exemples

suivants :

"Ils sont fréres." 1

"Ils sont oncle et ni&ce." 2

"le frére de Marie ..." 3

* "Un frére est venu me voir." 4

"Marie aun frére." 5
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"Tl est un bon frére." 6

"Yous voulons un petit frére." 7

"Un enfant embellit l'existence." 8

"Pierre est (le) frére de Marie." 9

“J'ai rencontré un pére d'éléve." 10

"Une mére de Narie est venue me voir."(!) 44
suggére plusieurs solutions raisonnables aux problémes que souléve la

représentation dee énoncés dans lesquels ces wiités lexicales figurent;

en ce qui concerne "frére", par exemple, on peut envisager en effet :

- soit d'admettre l'existence de l'expreasion verbale nominalisable

suivante :

"8tre" + groupe nominal de noyau "frére" (2),
~ soit de considérer "frére" non pas comme la nominalisation de : "@tre"

+ groupe nominal de noyau "frére" , mais comme le nom-verbal corres=

pondant & cette expression ;

- soit encore d'attribuer a:

"avoir'+ groupe nominal de noyau "frére”

le statut d'une expression verbale nominalieable (2), et dvexclure
‘frére” en tant que simple substantif, du lexique.

Cette derniére solution paraft préférable aux précédentes, pour des

raisons qui sont essentiellement les suivantes :

- dtabord, Men stens de contraintes sur l'article de "frare" lorsqu'il
3) ig

;
compléte "avoir"

(1) Le caractére choquant de cette proposition tient uniquement A ce que
sa signification contredit des connaissances extra~linguistiques que
personne n¢ met en cause ; i] nous faut donc l'inclure dans notre

description.

(2) Loreque "frére" serait qualifié ou déterminé par une relative, la
nominalisation de l'expression serait (bien entendu) interdite, pour
des raisons qui sont les mémes que celles que nous avons avancées
page 462, dans la note (2),

(3) Liarticle indéfini est en effet seul permis dans ce cas } on notera
qu'on me saurait rendre compte avec simplicité de cette contrainte
dans le cadre d'une autre solution.
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~ ensuite, la lourdeur que présenterait la description des énoncés D5

Tet gS! $1 l'on adoptait une autre solution.
A propos des exemples 1 et 2 on peut remarquer que, quelle que soit la
solution adoptée, il nous faudra, pour resvecter le critare dt adéqua=
tion descriptive, traduire la parenté structurelle qu'ils présentent
avec des énoncés comme les suivants ‘

"Pierre et Jacques sont différents l'un de l'autre."

"Les deux pylones sont distants de trois kilométres."

Nous y parviendrons en décrivant de maniére identique la structure des
phrases ci-dessus et celle des anoncés 1 et 2, clest-a-dire en dédui~
sant transformationnellement, par exemple :

"Pierre et Jacques sont fréres,"

"Paris et Nancy sont distants de trois cents kilométres."

solt de:

"Pierre est un frére de Jacques et Jacques est un frére de Pierre.
"Paris est distant de Nancy de trois cents kilométres, et Nancy est
distant de Paris de trois centa kilométres."

soit, plus simplement, de :

“Pierre est un frére de Jacques."

"Paris est distant de Nancy de trois cents kilométres,"

(1) Les énoncés 7 et & se déduisent trés naturellement des phrasessuivantes :

"Nous voulons avoir un petit frére."
"Avoir un enfant embellit l'ezistence,"

dont ils sont synonymes et avec lesquels ils présentent une parentéstructurelle frappante.

(2) La symétrie de la relation "8tre frare" est un phénoméne purement
sémantique ; on n'est donc pas tenu d'en rendre compte dans notre
description ; toutefois comme cette symétrie a une incidence surle plan syntaxique, nous ne pouvons L'ignorer.
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2214445 Comme nous avons affecté, dans notre description, la struc

1)

en mesure de rendre compte adéquatement des énoncés qui comprennent

ture d'une véritable proposition aux nominalisations, nous sommes

des nominalisations incluses l'une dans l'autre j ainsi, la représen—

tation de l'énoncé ci-dessous :

"Le récit de la mort de Roland émut ltassistance."

ne présentera aucune difficulté. A noter toutefois, qu'un examen at—

tentif de l'usage montre que la répétition du processus d'inclusion

est trés limitée dans la pratique, car elle conduit rapidement 4 des

énoncés jugés lourds ou ambigus 2 ; 11 faudra donc restreindre, 4
(3)l'aide de régles transformationnelles » la récursivité introduite

par la C-régle qui décrit la structure des nominalisations.

2.1.4.6 L'observation linguistique montre qu'il existe un lien étroit

entre la (ou les) signification(s) d'un verbe nominalisé et celle du

verbe lui-réme ; on notera, en outre, que l'on peut classer les verbes

nominalisables suivant la nature de ces relations ; en conséquance, 11

semble inutile, & premiére vue, d'associer & chaque verbe nominalisa-

ble la (ou les) signification(s) de la nominalisation qui lui corres-

pond ; il est préférable, au nom des critéres d'adéquation descriptive

(1) puisque nous les avons étiquetées du symbole non terminal S.

(2) cf. par exemple, la phrase ci-dessous :
"La traduc’ion frangaise du récit des témoins de la mort de

Charles Quint contient de nombreuses erreurs."

(3) On pourra certainement utiliser & cet effet les transformations
qui éliminent de notre description les énoncés ambigus ou diffi-
cilement intelligibles en raison de leur complexité structurelle.
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et de simplicité (") ge ;
~ lui associer un (ou plusieurs) ‘feature(s)" dont le réle sera de

spécifier la nature des relations qui existent entre sa significa~
tion en tant que verbe et celle(s) qu'il pos

nalisation ;

séde en tant que nomi—

- définir ensuite une ov plusieurs transformations (2) qui, en fenc—
tion de ces renseignements, affecteront aux verbes nominalisés une
signification qu'elles déduiront de celle du verde.
exemple,

On pourra, par
envisager une transformation obligatoire qui portera sur

l'ensemble des verbes nominalisés et dont le
culer la signification de chaque nominalisation, & partir de celle
du verbe correspondant et des indications fournies par les 'features'
évoqués dans l'alinéa précédent. on notera qu'il ne sera pas néces=
Saire de préciser,

réle consistera A cal-~

Pour chaque verbe, la nature des opérations qu'il
faut effectuer sur sa signification afin a'obtenir celle du verbe
nominalisé correspondant + car la plupart des verbes possédent,
lorsqu'ils sont nominalisés, une signification qui présente avec la
leur des relations analogues A celles que l'on distingue entre "ar
river" et “arrivée" dans les deux énoncée ci-dessous :

“Marie arrive derain A cing heures," 1

"Liarrivée de Marie a modifié les Projets de Pierre." 2
ou, entre "changer" et "changement" dans les deux phrases suivantes :

"Le temps a changé récemment."" 3

“Le changement de temps a été brutal." 4
On notera qu'il est Possible de paraphraser les exemples 2 et 4 par

(1) Nous envisageons le cas le plus général et le plus compliqué, ctest-a-dire celui o& la classification verbale dont il est question icine coincide pas avec celleg que nous sommes obligés d'établir parailleurs,

(2) On pourra se borner 4 définir uniquement la composante sémantique& ces transformations puisqu'elles affectent exclusivement la va~leur sémantique de leurs opérandes,
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énoncés ci-dessous :

“ = — ne Marie soit arrivée a modifié les projets de Pierre."
"La fagon dont le temps a changé a été brutale.";

ces deux énoncés possédent des significations pratiquement identiques

& celles des phrases 2et 4, respectivement. Nous tenons A signaler

que les nominalisations de certains verbes se paraphrasent, suivant

le contexte, & l'aide de "le fait que" ou de "la fagon dont" ; par

contre, pour rendre compte de la signification d'autres vores no-

minalisés, il suffit d'utiliser l'une de ces deux ezprescioney TM ana—

lyse sémantique des expressions verbales conduit 4 des conclusions

eB.

tae associer & la transformation que nous venons d'évoquer,
plusieurs transformations facultatives, afin d'inclure dans notre

description des énoncés comme les suivants :

"Marie a de nombreuses occupations." 1

"Marie a dit (fait) des einen 2

"Elle a des bontés pour Pierre. 3

"Ce qu'elle t'a dit est un mensonge." 4

"Donne-moi le poids de cing kilos qui est sur le table."
(2)

car certains verbes nominalisables peuvent prendre, en Besi.tion no=

minale, plusieurs significations ; les verbes des nominalisations

que comportent les exemples ci-dessus sont de ce type et l'on peut

et

cee cra ucteonave des énoncés que nous venons de citer, n le
verbe nominalisé qu'il contient, s' la signification de n dans e, 8

la signification qu'affecte An la transformation obligatoire (nous

é i é: tl’appellerons tns) que nous avons évoquée page4&7; s est différen

+t 3 correspondent & des énoncés—Lk inalisations des exemples 2 et 3 é
aoureee (d'un usage relativement peu fréquent) qui ont respective:
ment les formes suivantes : i

"on a été béte plusieurs fois'

"on est bon plusieurs fois".

& mesurer des(2) "poids" désigne, dans ce contexte, un objet qui sert a mesu:

poids.
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de s', mais 5 présente avec s' une Similitude frappante, et il sem-
ble que l'on puisse déduire s' de g par l'intermédiaire dtun calcul
sirple,

On fera done opérer la transformation facultative (soit ts cette
transformation) qui construit s', sur la valeur que prend tns
lorsqu'elle opére sur n, afin de simplifier au maximum la défini-
tion de ts . Il serble gae l'on puisse étendre la portée de ces con~
clusions & tous les verbes nominalisés qui sont susceptibles de pren—
dre plusieurs significations, Concrétement, on déduira les signifi-
cations cue possédent, dans les énoncés 1&5, les nominalisations

qui y figurent, des significations qu'elles possédent, respective—

ment, dans les phrases ci-dessous :

"L'occupation de la ville a été brave," it

"La b&tise de Marie me surprend." a2!

"Je connais la bonté de Marie," 3°

"Le mensonge de Varie a eu de lourdes conséquences." 4'

"Le poids de Marie est inférieur 4 celui de Pierre," Si
Transformation obligatoire et transformations facultatives appellent
les commentaires suivants :

~ comme le contexte dans lequel figure un verbe nominalisé n quelcon—
qie influe sur la signification de ce morphéme (c'est-a=dire sur la
nature du couple de S' x Sy qu'il faut associer & n), 11 est néces-
Saire que tns opére sur les ramifications qui décrivent les énoncés
comportant des verbes nominalisés, et non Pas simplement sur les
pseudo-arborescences qui représentent les verbes nominalisés ;

- pour des raisons évidentes, tns et les transformations facultatives
du méme type que ts doivent opsrer sur des ramifications qui n'aient
pas encore été soumises aux transformations de cooccurrence;

ble que rien ne s'oppose & ce que l'on définisse tns sure.
Par ailleurs, il semble que le contexte dans lequel Figure une nomina-
lisation (susceptible de prendre différentes si

il sem-

gnifications) détermine
entiérement sa signification (1) ; Si une telle hypothése s'avérait

(1) L'examen des exemples 145 et 1" &5' ciedessus suggére une telleconclusion.
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exacte et rendait compte fidélement des faits linguistiques, on pour—

rait substituer une solution nettement plus simple & celle que nous

venons de proposer ; une transformation unique obligatoire suffirait,

en effet, 4 rendre compte, dans ce cas, du fait que les nominalisations

de certains verbes possédent plusieurs significations ; puisqu'il serait

possible de déterminer la valeur sémantique exacte, prise dans un con-

EEE donné par la nominalisation d'un tel verbe, au moyen d'un simple
examen du contexte lui-méme. Toutefois il faudrait se garder d'adopter

une telle solution sans s'assurer au préalable de son adéquation des

criptive ni vérifier que l'hypothése émise précédemment coTncide vrai-

ment avec la réalité linguistique.

Avant de conclure cette étude sémantique des nominalisations, il con~

vient de signaler que les solutions que nous avons envisagées dans ce

paragraphe, schématisent et simplifient quelque peu l'usage : aucune

ne tient compte, par exemple, du fait que "son dire" est pratiquement

inacceptable, alors que "ses dires" est, encore & l'heure actuelle, par—

faitement naturel ; toutes ignorent le caractére l4gérement anormal du

groupe nominal ci-dessous :

"Jes trois bontés de Marie pour moi "

auquel elles conférent le méme degré d'acceptabilité qu'au suivant :

"les bontés de Marie".

Il serait aisé, toutefois, de remédier &@ ces insuffisances ; on pour=

rait tenir compte de ces phénoménes linguistiques dans le cadre de l'une

ou l'autre solution, sans compliquer sensiblement la représentation

dtenserble des nominalisations ; par ailleurs, les exemples ci-dessus

illustrent des phénoménes trés marginaux qu'il est permis d'ignorer

en premiére approximation.
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2.144.7 Un auditeur est rarement embarrassé pour déterminer la gi-
gnification d'une nominalisation. Notre description n'ignore pas ce
fait, bien qu'elle admette dans les snoncés-sources corresvondant A
certaines nominalisations, la présence de groupes nominaux strangers
& ces nominalisations } ceS grounes nominaux dont la structure et la
composition ne subissent aucune contrainte particuliére constituent
les sujets des propositions-sources.

En effet, l'absence, dans une nominalisation, du groupe nominal qui
constitue le sujet du verbe nominalisé dans l'énoncé-source corres~
Pondant, ne nous emp&che pas de représenter une telle nominalisation
Par une ramification unique, lorsque l'auditeur lui attribue une si-
gnification unique } Car un examen linguistique approfondi conduit A
affirmer que :

~ pour rendre compte de ces nominalisations, il suffit d'autoriser la
suppression du groupe nominal sujet du verbe de 1'énoncé~source,
dans les deux cas suivants uniquement : lorsque ce groupe nominal
est redondant, ou lorsqu'il est constitué par "on" 7 On notera que
nous nous sommes imposé, effectivement, une telle contrainte (cf.

page 455) ;

~ dans le cas o¥ le pronom "on"! est sujet, la nature de la nominalisa—
tion et le contexte linguistique dans lequel elle figure, déterminent
82 le pronom est Synonyme de "quelqutun" ou de "n*importe quilt 3 il
est donc possible de déterminer la Signification de “on", a partir
du contexte dans lequel figure la nominalisation et des éléments qui
composent la proposition nominalisée,.

Nous nous abstiendrons de justifier ces deux assertions (afin de ne
pas alourdir notre exposé de considérations fastidieuses) } Mais nous
les 1llustrerons & l'aide de quelques exemples, L'examen des énoncés
ci-dessous :

"Il mta ordonné un repos de huit jours.'

"Un voyage aux U.S.A. m'enchanterait."

"J'ai comnu une vie agitée."
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"Je manque de générosité."

permet de déterminer, sans hésitation aucune, le sujet qu'il convient

d'affecter aux verbes nominalisés que ces énoncés comportent :

- les nominalisations des deux premiers énoncés figurent dans des con—-

textes qui conduisent nécessairement 4 considérer le locuteur comme

le véritable sujet (sous-entendu) des verbes nominalisés } l'absence

du sujet risulte donc de 1'élimination d'une redondance ;

- en ce qui concerne les deux derniers, il est manifeste (compte tenu

de la composition d'ensemble de chaque énoncé) que le sujet des ver—

bes nominalisables est le pronom "on" (on notera que ce pronom est

synonyme, dans ces exemples, de "n'importe qui").

Nous tenons @ signaler, par ailleurs, que les possibilités de confu-

sion entre le sujet et le complément d'un verbe nominalisé sont trés

restreintes ; elles sont méme pratiquement inexistantes lorsque les

unités syntaxiques en question figurent simultanément an sein de la

nominalisation. Im effet, bien que l'usage autorise la présence, devant

le sujet et le complément de certains verbes nominalisés, d'une i

sition identique (la préposition "de"), on observe, lorsque le sujet

et le complément figurent simultanément dans la nominalisation, une

différenciation des prépositions ; ainsi :

"le chatiment de Pierre"

signifie, selon le contexte, soit "le chAatiment infligé par Pierre",

soit "le ch&timent subi par Pierre". Mais, le groupe nominal ci-dessous

* "le chdtiment de Pierre de Georges"

est inacceptable a) ; la seule tournure possible est la suivante :
"le ch&timent de Pierre par Georges".

i d'aucuniblablement parcezque l'auditeur ne dispose

masee fair Teter l'ambiguité d'une telle expression (méme Yexamen
au contexte dans lequel on l'emploien'est d'taucun secours pour dé-
sermine sa structure et sa signification), qu'il la juge inaccep~
table ; nous sommes donc en droit de l'exclure de notre description.i
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Lorsque le sujet ou le complément figure seul dans la nominalisation,

les cas d'ambiguité sont plus fréquents ; par exemple, on est en droit

d'associer & chacun des deux grounes nominaux ci-dessous :

"ltexploitation de Pierre’

"le remplacement de Pierre"

deux énoncés-sources distincts : dans l'un, "Pierre" est le sujet du

verbe nominalisé, dans l'autre, il est le complément adtobjet de ce ré-

me verbe. Mais la nature du contexte dans lequel stinsére la norinali-

sation, ou l'existence de contraintes de cooccurrence diff4rentes pour

le sujet et pour le complément, permet de lever, sans difficult, la

plupart des arbiguités ;; en effet, la structure et la signification

des nominalisations suivantes :

"l'occupation de la ville"

"ltoccupation de l'armée frangaise"

ne son’ absolument pas équivoques ; l’auditeur les détermine sans au-

cune hésitation ; pour des raisons analogues, les énoncés ci-dessous :

‘ha séduction de Pierre a été un jeu dtenfant pour Marie."

"La séduction et la grfce de Marie sont étonnantes."

"La perte d'un enfant est une épreuve certainement plus cruelle

pour la mére que pour le pére."t

"Les pertes de ltennemi furent plus lourdes que prévu." (1)
ne prétent pas 4 confusion.

2014.8 Tl] est nécessaire d'envisager des régles plus complexes que

celles que nous avons construites jusqu'é présent dans ce chapitre,

pour rendre compte, par exemple, du fait que :

"J'ai parcouru une distance de 3 km." 1

“La route a une larzeur de 5 m" 2

(1) L’examen du contexte et des contraintes de cooccurrence ne permet
pas d'assigner 4 la nominalisation que comporte ce dernier exemple
une valeur sémanticque unique. La marque du pluriel est indispen—
sable pour distinguer sa structure de celle de la nominalisation
que contient l'avant-dernier exemple.
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"La route a 5 m de largeur." 3

sont des énoncés parfaitement corrects, alors que les propositions

ci-dessous ¢

? "La distance de 300 km de Paris 4 Nancy se couvre par le train

en moins de 3 heures." 4

? "La largeur de 5 mde la route de Nancy 4 Liverdun est responsa-

ble de nombreux accidents." 5

sont 4 la limite de L'acceptabilité, et que les phrases suivantes :

* "J'ai parcouru d'une traite la distance entre (de) Paris et (&)

Nancy de 300 km." 6

* "La largeur de la route de 5 m est responsable de nombreux acci-

dents." 7

sont totalement inacceptables.

Ces exemples suggérent en effet les conclusions suivantes :

- lorsque "distant", adjectif nominalisable qui admet deux compléments

(l'un obligatoire, l'autre facultatif), est le noyau d'une nominali-

sation, la présence du sujet et du complément obligatoire interdit

(ou tout au moins rend peu naturelle) celle du complément faculta—

tif ; l'assertion que l'on obtient en permutant, dans celle que nous

venons de formuler, "complément obligatoire’ et "complément faculta—

tif", contribue également 4 décrire la syntaxe de "distance" et

f 1
compléte la précédente ;

(1) Nous admettons ici implicitement -ce qui est peut—4tre discutable,
ou tout au moins demanderait & @tre justifié - que :

- d'une part, le groupe nominal suivant :

"la distance de Paris 4 Brest"

est une nominalisation qu'il faut déduire traneformationnellement

de :

"Paris est distant de Brest."

énoncé qui n'est pas trés naturel ;
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(1) suite - - si le sujet et le complément facultatif de "large" figurent sirul-

tanément dans une nominalisation dont "large" constitue le noyau on
- d'autre part, la phrase ci-dessous ; 1’énoncé qui contient la nominalisation est, soit 4 la limite de

"Brest et Paris sont distants de 5 ate i
. plus de 400 kr." lfacceptabilité , soit incorrect, suivant que le complément faculta-résulte de l'application d'une transformation facultative rela- : ' 2 * °tivement générale (cf. le cas de "différent", ete...) Alt tif précéde ou non le sujet ‘s

deuxénoncés suivants :

"Brest est distant de plus de 400 km de Paris."
"Brest est distant de plus de 400 km de Paris et Paris est
distant de plus de 400 lam de Brest."

On peut remarquer, par ailleurs, qu'il faut, pour décrire aussi
adéquatement que possible la structure du groupe nominal ci-dessous :

"la distance entre Paris et Breast",
concevoir une transformation facultative qui le déduira de:

"la distance de Paris A Brest", :
Il convient de signaler, en outre, que, pour éviter toute ambiguT-
té structurelle, il est nécessaire de considéidérer " =phrase suivante ;: = ae 2

un des

"la distance de Paris & Brest est de plus de 400 km." (1) On notera que"5 m de largeur" (cf. l'exemple 3) doit Stre déduit
comme un verbe non nominalisable (ce qui semble dtailleurs trés transformationnellement (au moyen d'une simple permutation) de
naturel) ; autrement, la nominalisation ci-dessous, par exemple : la nominalisation cue contient l’exemple 2 ; le critére d'adéqua-

_“une distance de 300 km" . tion descriptive incite en effet 4 ne pas confondre la structure

pourrait €tre mise en relation avec deux énoncés-sources distincts. du premier groupe nominal avec celle que posséde le suivant :

"3 km de route".

Ces groupes nominaux se paraphrasent de maniére trés différentes ;

en outre, route’ n'sst pas une nominalisation mais un substantif

de la classe des continus ; en conséquence, "3 km" joue le réle

d'un déterminant nominal, et la structure du groupe nominal que

nous venons de citer est analogue 4 celle du suivant :

"1 litre de laitTM ;

ce qui n'est pas le cas de "5 m de largeur". A noter que "5 m de

large" doit, manifestement, tre considéré comme une variante de

"S mde largeur" ; en conséquence on pourra, par exemple, déduire

cette expression (A l'aide d'une transformation facultative) de
"cing métres de largeur"TM.

(2) Une solution séduisante pour inclure dans notre description les

phrases 4 et 5 et décrire adéquatement leur structure consisterait

& concevoir une transformation facultative dont ils seraient des

énoneés-résultats ; les énoncés-sources qui leur correspondraient

seralent respectivement :

"La distance de Paris & Nancy qui est de 300 km se couvre

aisément" «es

"La largeur de la route de Nancy & Liverdun qui est de

5 mt wee
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2.144.9 Des substantifs comme "geate", "mouvement", "signe", etc...,
possédent un comportement syntaxique qui les apparente
tions ;

aux nominalisa—
c'est du moins ce que suggére l'examen d'énoncés analogues au

suivant :

"Les mouvements de Marie sont gracieux,”
Toutefois, la description structurelle du groupe nominal sujet de la
proposition que nous venons de citer pose quelques problémes, car
on est en droit d'hésiter entre plusieurs formes de représentation 3;
il est difficile de décider s'il vaut mieux :

- considérer "mouvement"

bale :

comme la nominalisation de l'expression vere

"faire" + article + "mouvement" ;

— ou supposer l'texistence d'un verbe simple dont "mouvement" constitue-

rait la forme nominale, et dont la présence en position verhale Be=
rait interdite au sein d'un énoncé ;,

7~ Ou encore construire une transformation spécificue de réduction,

grace & laquelle il serait possible de déduire, par exerple :
"Le mouvement de Pierre m'a surpris."

de :

"Le mouvement qu'a fait Pierre m'a surpris,'t ;

dans ce cas, "mouvement" serait un simple substantif, et " "faire"
+ article + "mouvement" ", une expression verbale non nominalisable.

Il faudrait procéder a un examen linguistique minutieux du fonctionne—
ment des unités lexicales considéréesdans ce paragraphe, pour étre en
mesure de déterminer quelle solution il convient de retenir parmi celles
que nous venons de présenter briévement. Cependant, compte tenu des

(1) ainsi que celle des groupes nominaux dont le noyau est un subs=tantif du méme type.
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i i ableobjectifs que nous nous sommes fixés, il ne nous est pas indispens

Ams 4de prendre une décision { )

2.1.4.10 La phrase suivante : .

"La conquéte de la ville et la chute du fort marmérent la fin

de la voremiére phase des hostilités." 7

présente une ambiguité structurelle indéniable ; il est en effet licite

de considérer "la conquéte de la ville et la chute du fort" comme la

nominalisation de deux propositions coordonnées puisque la C-grammaire

comporte les régles suivantes :

N tt= S pouris= 1, 3
1

S ti= S +CJ +5,

Mais il est possible également de raprrocher la structure profonde de

l'énoncé que nous venons de citer, de celle de la phrase suivante, par

exemple : .

"Pierre et Jacques sont venus me voir hier. . (2) -

Or cette derniére phrase doit (manifestement) Stre déduite

l'énoncé légérement insolite : . ;

"Pierre est venu me voir hier et Jacques est venu me voir hier.

Toutefois, 11 suffit, pour éliminer cette ambiguité, de substituer aux1

deux C-régles que nous venons de citer, les résles :

S tre «St + CO (3) + § | s'
Vv eeeSt tte St 4CS + St | GN, + GRV, + GL | GN, + GRV,1

N tre S' pour i= 1, 3

(1) & effet, 1'étude linguistique qu'il faudrait ail a
‘ isi isa j tavé ongue et fasti-a 5 risquerait de stavérer ga =

Meuse ; or fl pd 4 tiell nt ~ il nous suffit méme,$ or 11 nous importe essentielleme t

Serene - de savoir qu'il existe une solution ad oe st
i ici, et que cette solutiooré tation € nous nous posons ici, é :

fame an eanes ee systéme de formalisation que nous avons adopté.
(2) A Ltaide d'une transformation (obligatoire ree soa ae

~ 1 1 isP',, facultative dans celles de P 2 et de P 3

redondances.

(3) 7O désigne la classe des conjonctions de coordination, CS celle

des conjonctions de subordination.
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et de rep placer Sl cela s'avére nhecessaire, le syr bole non erminal §
’ 

1

dans i é “ili
certaines des raégles ot il intervient ; on serait conduit

en particulier, & faire subir cette transformation 4

par S'

& la régle :
6s iis "que" 4 5 

°
qui deviendrait :

GS oti= "quel 4 gr,

Mais « 5,"als en procédant de la sorte on complique légérement la C-grammai re.
Si, par contre, on laisse subsister l'ambigufté, on nuit & l'adéquation
de 1 ipti i

a description, car on eat incapable de représenter var une ramifi-
cation unique la nominalisation Sulvante, par exemple :

" 1trois chutes de plerres et l'effondrement du remblai".
Au terme de cette brave analyse linguistiqe, il semble done souhai-
table de modifier, comme nous venons de le préciser

’ les C-régles éla-vorées antérieurerent ( 
:

ef. ler paragraphes 1.1,1I et 144,IV) pour décrire
uM i
agencement des propositions au sein d'une phrase. Nous nous référe

ron i A
8, dans la suite de notre étude, aux C-ragles que nous venons de

rési H i été
présenter ; nous les citerons de préférence & celles que nous avons
définies et présentées antérieurement,

2.1.4.11 Le critaére d'adéquation descriptive commande d'exclure de' 

aPt, les nominalisations déterminées (ou_qualifiées) par une on plusieurs
relatives, lorsqe l'antécédent de ltune ou l'autre d'entre elles est

(1) Une telle dicision gs!f 
tell 4 n S'impose pour des raisons identi iqui incitent A modifier la régle : N. tte § mes @ eetiesi 

.

ambigu; l'usage en effet boude des énoncés comme le suivant :

"L'occupation de la Gaule qui séduisait les Romains fut décidée

rapidement." Oo

2.1.4.12 Pour tenir compte, dans notre description, des contraintes

de cooccurrence que l'on observe entre les verbes nominalisés et les

autres unités lexicales des propositions dans lesquelles ces verhes

figurent, la solution la plus simple consiste, vraisemblablerent, 4

associer aux verbes nominalisables un ou plusieurs ‘features’ supplé-

mentaires ; ces 'features' interviendront dans la formulation des con—

traintes que nous étudions ici ; on traduira ces contraintes par des

régles transformationnelles analogues 4 celles que nous avons cons-

truites dans le chapitre 3, III ; les transformations obtenues de la

sorte permettront, par exemple, d'éliminer de notre description les

deux énoncés ci-dessous :

(2)
* "La beauté de Marie est rapide, courte."

* "Le saut de Pierre a cessé."

(1) On peut noter que cette ragle de l’usage (qu'une transformation
superficielle traduit adéquatement) met en lumiére et illustre
l'action, l'influence qu'exercent sur la syntaxe d'une langue na-

turelle, les objectifs et les préoccupations de l'utilisateur ; il

semble que le souci de l'intelligibilité du message, le désir de

tranamettre une information qui soit intégralement et parfaitement

comprise, seit seul en cause, au cas particulier.

On remarquera que cette régle constitue en m&me terps un des moyens

dont dispose la langue pour limiter, en pratique, la longueur et la

complexité des phrases.

— Si l'on applique ces régles de coocaourrence avant tm,.tma, il est

inutile de prévoir explicitement, dans notre description, l'exclu-

sion d'énoncés analogues au suivant :

* "Elle est bri4verent grande.",

pulsque les 4noncés—sources dont ils se déduisent auront été éli-~

minés de notre description, avant que l'adverbialisation n'opére,

par une régle de cooceurrence du méme type que celles que nous ve-

nons d'examiner.

(2
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2.164613 A premiére vue, il semble absurde d'associer & un verbe

nominalisé un aspect, un mode et un temps ; mais un examen linguis—

tique plus attentif montre que, malgré l'absence de toute marque as-

pectuelle, temporelle ou modale, les notions de temps, de mode et

dtaspect ne sont pas exclues des propositions nominalisées ; en effet,

Sl on remplace, dans un énoncé quelconque, toutes les nominalisations

que ce dernier comporte, par les propositions subordonnées (1) qui les
paraphrasent, on constate que le temps, le mode et l'aspect des verbes

de ces propositions sont, dans pratiquement tous les cas, déterminés

de maniére unique par le contexte :

ils se déduisent de ceux des verbes que comportent les propositions

principales dont dépendent les propositions considérées, 4 l'aide de

'

régles de concordance relativement simples ; toute marque aspectuelle,

modale ou temporelle au sein d'une nominalisation semble donc redon—-

dante (2)

26104614 11] est naturel d'établir un rapprochement entre la syntaxe

du complément qui indique la durée d'une action, et celle du corplément

qui précise son nombre d'occurrences ; il n'y a rien de choquant en

particulier & décrirs, dans des termes semblables, leur fonctionnement

au sein d'une nominalisation, & déduire, par exemple, le groupe nominal

sujet de l'énoncé suivant :

“Mes cing heures dtattente m'ont fatiguée." 1

de:

"J'ai attendu cing heures." 2

(1) Il stagit, soit d'une subordonnée conjonctive, soit d'une proposi-
tion relative dont l'antécédent est constitué par "ce",

(2) Il faut noter me s'il avait fallu exclure toute indication aspec—
tuelle, modale et temporelle des propositions-sources des nomina=-
lisations, il aurait 4té nécessaire d'amputer notre description,
de tma, puisque cette transformation redonne A certains verbes no-
minalisés leur statut et leur forme de verbe.
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On notera toutefois que :

‘Yun travail de cing heures"

constitue un groupe nominal acceptable, alors que ¢

* "yn départ de sept fois"

* "un départ sept fois"

sont des expressions incorrectes. Ces observations incitent 4 envisager,

pour décrire le comportement syntaxique du complément de durée au sein

d'une nominalisation, deux transformations ; l'une constr & par—

tir de l'énoneé 2 le groupe nominal sujet de l'exemple 1 » et L'autre

déduirait du méme énoncé-source le groupe nominal ci-dessous :

"non attente de cing heures",

Les nominalisations qui comportent un complément de durée seraient sou-

mises obligatoirement 4 l'une ou l'autre (au choix) de ces transforma-

tions.

2.144415 "pluie", "gréle", etc..., doivent @tre considérés, semble-

teil, comme des nominalisations, si l'on veut rendre compte adéquate~

ment de la structure de groupes nominaux analogues aux suivants ¢

"la gréle de juin"

"la pluie dthier".

2.1.4.16 Le fait suivant mérite d'@tre signalé : lorsqu'une nomina-

lisation sujet est accompagnée d'une proposition relative, l'applica~

tion de tma 4 la proposition qui contient la nominalisation est, pour

des raisons évidentes, impossible.

(1) Cette modification structurelle s'accompagnerait d'une transforma—

tion sémantique.
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2.1.4017 Il n'est pas suverflu de rappeler qu'il est nécessaire

d'affecter 4 des groupes nominaux composés apnaremment de maniére

identique, des structures profondes trés différentes ; il est parfois

difficile de distinguer, au premier abord, une nominalisation d‘tune

expression nominale 4 ou d'un groupe nominal contenant, soit un nom
verbal, soit un déterminant nominal. Les groupes nominaux ci-dessous:

"un perforateur de ruban"

"un flocon de neige"

“la déecption de Pierre"

"un tonneau de vin"

présentent une structure superficielle semblable 3} pourtant ils doi-

vent tre décrits de mani@re tr&ds différente car :

~ le premier a pour noyau un nom—verbal;

- le second comporte un déterminant nominal, le troisiéme constitue

une nominalisation ;

~- quant au dernier, sa nature n'est pas claire, on peut se demander

s'il faut considérer "tonneau" comme un déterminant nominal, s'il

ne vaut pas mieux affecter au groupe nominal dans lequel ce subs-

tantif figure le statut d'expression nominale, et le déduire, &

l'aide d'une transformation facultative de réduction, de l'un ou

l'autre des groupes nominaux suivants :

"un tonneau qui est plein de vin"

"un tonneau qui sert 4 stocker du vin"

‘un tonneau of on stocke du vin" ;

il est difficile de choisir entre ces différents énoncés—sources j

mais comme le résultat du choix importe peu 1¢1, nous nous abstien-

drons de prendre une décision.

On pent signaler l'existence de groupes nominaux auxquels il semble

extrémement difficile d'affecter une structure profonde, mére au terme

(1) Nous appelons "expression nominale" toute expression dont les cons=
tituants (ce sont des morphémes) ne sont pas des affixes mis des
"mots", et dont le rSle est identique & celui d'un substantif.
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d'un examen minutieux ; ainsi :

"une goutte d'eau"

"une tache d'huile"

"une auréole de feu"

constituent des groupes nominaux dont la description suscite notre

embarras ; "tache", “auréole", "goutte" sont-ils, dans les contextes

ot nous venons de les citer, des verbes nominalisés ? Ces substantifs

ne sont-ils pas plut6t des déterminants nominaux ? Nest~il pas préfé=

rable, en définitive, de considérer ces trois groupes nominaux comme

des expressions nominales ? Questions auxquelles il n'est pas facile

de répondre.

Par ailleurs,si l'on examine attentivement la classe des expressions

nominales, on constate des différences profondes entre les éléments

qu'elle contient 3; il faut done que notre représentation rende corpte

de cette diversité. Si un grand nombre d'expressions nominales résul-

tent de la réduction transformationnelle (transformation facultative)

de propositions relatives dont 1'élément vérbal est “avoir" (1) ou

“8tre", une fraction importante d'entre elles est obtenue au moyen de

transformations dont le domaine de définition se réduit 4 quelques

unités, et méme dans certains cas, A un seul élément. Ainsi, on peut

citer un grand nombre d'expressions nominales qui, comme les suivantes :

"le chapeau de ma tante"

"le saule du (dans le) jardin"

"la table de (en) ch&ne'

résultent de l'application de la transformation facultative qui efface

"tre" ou de celle qui supprime "avoir", aux groupes nominaux ci-dessous:

"le chapeau que ma tante a"

"le saule qui est dans le jardin"

"la table qui est en chéne".

(1) cf. pages 395, 396 et 466.
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Mais on compte également un nombre élevé d'expressions nominales qu'il

eat nicessaire de décrire au moyen de transformations de réduction dont

la spécificit‘ est indéniable, puisque le nombre de leurs opérandes est

extrémement limité ; les expressions suivantes :

"un regard de pitié"

"un outil de jardinage"

“un champ d'un hectare"

"une régle de cinquante centimétres"

"un désert de sable"

sont de ce type, puisqu'il faut les associer & des énoncés-sources de

forme trés variée ; ce sont, respectivement :

"un regard qui exprime la pitié"

"un outil qui sert & jardiner"

"un champ dont la surface mesure un hectare"

"une régle qui mesure cinquante centimatres"

"an désert qui ne comprend que du sable",

Il convient de noter que les snoncés~sources que nous proposons ren

dent compte, avec une adéquation discutable, des propriétés syntaxi-

ques des expressions auxquelles nous les associons. La signification

d'une expression nominale est souvent floue ; en outre, il est diffi-

Cile de déceler sa strocture, puisqu'elle forme une unité difficile-

ment décomposable. I] n'est donc pas facile de déterminer, pour chaque

expression nominale, quel énoncé posséde avec elle la plus grande pa-

renté syntaxique et sémantique ; on est embarrassé pour opérer un choix

(qui ne soit ni arbitraire ni subjectif) parmi les différents énoncés

qu'il est raisonnable de rapprocher de cette expression.

Avant de conclure cette étule des expressions nominales, il n'est pas

inutile de mentionner, a titre indicatif, l'existence d'expressions

nominales dont la structure se distingue netterent de celle d'une no-

minalisation ou d'un groupe nominal contenant soit un déterminant

nominal, soit un nomverbal.
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"un essuieeglace"

"du papier buvard"

"de l'alcool 4 brfiler"

sont des expressions de ce type (1) }; on notera que leur représentation
nécessite la construction de transformations spécifiques, ce qui sug-

gére que nous sommes en pr‘sence d'expressions figées.

2.1.5 Au terme de cette étude sommaire des substantifs de notre lan-

gue, il importe de souligner son intérét essentiel, qui est de permettre:

~ une réduction sensible de la taille du lexique (qu'il est nécessaire

d'inclure dans notre description) ;

~ et une simplification considérable de la forrulation des régles qui

décrivent la syntaxe des déterminants.

Cette étude a montré en effet qu'on pouvait se dispenser d'inclure dans

le lexique les nominalisations, les noms—verbaux et certaines expres=

Bions nominales ; il suffit par ailleurs de consulter le chapitre sui-

vant, pour se rendre compte que la classification qui figure dans le

présent chapitre joue un réle important. On peut noter par ailleurs

que, méme si une analyse linguistique plus approfondie démontrait lina»

déquation de notre classification, elle ne prouverait certainement pas

la vanité de notre entreprise, car les résultats de notre étude ne se-

raient vraisemblablement pas remis en cause dans leur totalité, et il

suffirait sans doute de compléter nos conclusions ou de modifier cer-

taines d'entre elles, pour remédier 4 leur inadéquation ; de plus il

est improbable que le principe d'une classification des substantifse

(en fonction de leur comportement syntaxique essentiellement) doive

étre abandonné .

(1) On trouvera page 436 d'autres exemples d'expressions nominales.
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202 - REPRESENTATION DE LA SYNTAXE DES DETERMINANTS ~
e

e

e

Nos objectifs sont limités : nous avons décidé de ne pas rendre compte

ici de tous les aspects de la syntaxe des déterminants,de prendre en

considération uniquement ceux qui peuvent se formaliser au moyen de C-

régles iu + Si nous répugnons & donner une description précise et com
pléte du fonctionnement de ces unités, c'est essentiellerent pour les

raisons suivantes :

-la oe des déterrinants se caractérise Par une grande complexi-
2 (2 Z ; .té } seule une analyse linguistique minutieuse et subtile permet-

trait de déterminer la forme exacte de chacune des régles qu'il est

nécessaire de traduire par des transformations 3 en Ll'absence de don-

nées linguistiques sfires et précises sur la totalité de ces régles

de l'usage, il vaut mieux s'abstenir de construire la composante

transformationnelle de la grammaire destinée A rendre compte du fonc=

tionnement syntaxicue des déterminants ;

~ en outre, les régles générales que l'on dis ere, au premier abord,

dans le comportement des déterminants (ragles que la C-grammaire

présentée plus loin vise & formaliser) souffrent, au moins en appa-

rence, un nombre élevé d'exceptions, ce qui oblige A multiplier le

(1) Pour faciliter la compréhension de la suite du paragraphe, il est
utile d'apporter quelques précisions sur la nature des rSles joués,
respectivement, par les Cerégles et par les transformations dans la de~

cription des langues naturelles. Corme les C-régles possfdent une

structure extrémement simple et qu'elles servent de point de départ
& l'’élaboration des transformations, leur réle naturel, qui est aus-
si le plus fréquent, consiste A définir les grandes lignes d'un vhé=
noméne linguistique, & formuler les régles générales relativement
simples auxquelles 11 obéit ; quant aux transformations, elles per
wettent de préciser cette esmuisse grossiére, de la transformer
en une description précise qui rende compte fid&lement de 13 com
plexité de la réalité linguistique.

(2) cf. par exemple, la notion désignée par L'adjectif "génSrique".
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nombre decrégles de la description, et A restreindre leur portée (1),
Un examen linguistique approfondi permettrait certainement de ré—

duire le nombre des cas particuliers 4 envisager en mettant en évi-

dence un certain nombre de régles qui risquent d'échapper A une obser-

vation superficielle (en raison de leur portée relativement restreinte

ou de la légéreté des contraintes qu'elles imposent a l'usage) ; tou-

tefois, il serble que, méme au terme d'une analyse linguistique ex-

trémement poussée, il faudra rendre compte d'un nombre encore impor

tant de cas particuliers, ce qui conduira, vraisemblablement, &

construire de nombreuses transformations dont le domaine de définition

ne comptera que quelques éléments. Il convient de signaler que 1'éla-

boration de ces transformations ne souléve aucune difficulté parti-

culiére (2) 3 elle ne présente, en conséquence, qu'un intérét trés
limité, dans le cadre d'une réflexion sur les outils de formalisa—

tion dont dispose le linguiste pour décrire la syntaxe des langues

naturelles ; aussi, comme elle nécessite une analyse linguistique

préalable dont la longueur et la difficulté sont appréciables, il est

préférable d'y renoncer et de s'attacher uniquement A construire les

C-régles que peut comporter la description de la syntaxe des détermi-

nants.

Nous tenons & préciser, par ailleurs, que nous ne fournirons aucune in-

dication sur les raisons qui nous ont déterminé & choisir, parmi_les

différentes formes de description possibles, celle que nous présentons

plus loin. Il est artificiel, en effet, d'étudier isolément les divers

aspects de la syntaxe des déterminants, car les régles linguistiques

auxquelles obéit le comportement des déterminants ne sont pas indépen~

dantes les unes des autres ; on ne peut donc, en toute rigueur, concewir

(1) cf., par exemple, les contraintes qui pésent sur le choix de l'ar
ticle de la composante nominale d'une expression verbale.

(2) Elle pose des problaémes analogues & ceux que nous avons été con—

duits & résoudre lors de la définition des transformations qui fi-

gurent dans leschapitres précédents.
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la représentation de l'une d'entre elles indépendamment de celle desautres ; aussi, l'adéquation d'une description partielle comme la né-*re, risque-t-elle d'@tre mise en cause lors d!un élargissement duchamp 4' investigation linguistique. tn conséquence, puisque notre des~

me définitive, Puisque nos choixrisquent d'8tre remis en question lors d'un élargissement du champ

ile de justifier les décisions qui ont déterminga forme de la description que nous proposons,

cription ne peut étre considérée co

d'étude, il est inut:

li

Avant d'entamer la description elle-m@me, il nous faut préciser quelques-uns des phénoménes linguistiques dont nous souhaitons rendre compte ;toutefois, comme notre analyse linguistique est relat:
nous ne pouvons garantir l'exactitude des conc]

nous a conduit j; nous sommes done tenu , en toute rigueur, de consi-dérer ces conclusions comme de Simples hypothéses de travail 7 en voicium compte rendu succinct :

~ hypothése 1: nous Supposons, conformément & nos impressions,
déterminants nominaux appartiennent tous a 1,
dénombrables et que,

ivement somraire ,

usions auxquelles elle

gue les

a classe des substantifs
aucune nominalisation ne peut jouer le rSle dedéterminant nominal ; Cé@ qui nous conduit, par exemple, 3 considérer"enfants", dans le sroupe nominal ci~dessous ;

“un grand nombre d'enfants"

comme le sujet de ltadjectif nominalisé, "nombreux'',
- hypothése 2 : nous imposons sur la forme des groupes nominaux complé~ments des extracteurs a) les cortraintes Suivantes : leur noyau doitStre un substantif dénombrable, précédé d'un déterminant asfini (2)
(1) Ltopération Mui permet d'obtenir, par exemple, "un des fils dePierre" & partir de "les fils de Pierre", est une extraction ; "un";

joue dans le premier des deux groupes nominaux cités, le réle d'ex-
tracteur.

(2) Les déterminants auxquels nous associons 1'épithdte "aéfininles suivants : "le", "ce", tice,,, oi", "ce... 18", ainsi que leursdifférentes variantes. On'notera que la présence de l'une ov l'autreforme d'un déterminant donné (défini ou non) est fonction du genre(rasculin ou férinin)du subdstantit que ce déterminant précéde, deson nombre (singulier ou pluriel) et de sa structure phonétique (ini-tiale vocalique ou consonantique). A la liste que nous venons de don-Rery il faut adjoindre, en ce qui concerne 1a langue populaire :“les. ci", "le... 14" et leurs variantes.

sont

pluriel ; il nous semble, par ence fiscenend re afanteraire es

présence de substantifs collectifs en position de complémen

déterminant nominal ; 1'énoncé suivant : -

? "les trois du sixiére régiment d'infanterie qui ont déserté,

seront jugés derain. (2)
nous paraft en effet friser l'incorrection ; il appartient, tont au ;

plus, A la langue populaire ; quant aux deux propositions ci-dessous :

* "Voici un de la bande & Gaston."

* "Je connais plusieurs de l'équipe de France.",

elles sont manifestement inacceptables, mel que soit le niveau de

langue considéré.

des substantifsée", "file", appartiennent & la classe é
couiseditn fai est possible de définir cette catégorie ee
iene Tanidres distinctes ; on est en droit, en effet, de la ci

; i tait comme la classe constituée par aeir mmuekentite qui désignen
~ lément ;ible comportant plus d'un é ; | _

= 208, come Liencenble des substantifs qui, lorequils sont en pom
sition de déterminant nominal, doivent Stre suivis d'un comp

pluriel, m@me s'ils sont au singulier.

a upe nominal sujet de(2) Tl ne faut pas confondre la structure tu ero De fonine) aiict de
“juger" avec celle que possdde "les trois de 1" équ:

lessous ¢ ; _

Se oe tga ih cme cons yd an Pca
de tarbes et cing de l'équipe de Béziers ; les = de
¥" Sagal pe de Tarbes ont mal joué eiieceto Gergen.‘ we de

i e énoncé parfaitement naturel, car ¢
Ws aipeae wane résulte de l'effacement A een. de
Mote ee trois joueurs de 1'équipe de Tarbes" ; nous“joueurs" dans "les : Se tae eae

sommes donc ici en présence d'un phénoméne de supp:

dances et non pas d'extraction.
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20201 Les déterminants Communs aux éléments de Ny et de N,.
Les C-régles qui figurent dans ce paragraphe et dans ceux qui le sui-vent complétent celles que nous avons présentées page 390 .

Dp t= QUANT + "den | pe, pour p= 1, (1,4), (1,2)
QUANT tte "beaucoup" | "Das mal" | "peu" | "énormément" | seeOn peut se demander s'il ne faudrait pas Compléter cette descriptionen lui adjoignant leg C-régles suivantes :

Qn, + "de" + "quet 4 5 | Qt, + "den 4

pour p= 1, (4,1),(1,2)

QUANT tis ar, pour l = 1,2

ar, t= "assez" | "trope

"pour que" + §

Qt, it= "davantage'" | pias" | "moins" "autant"|,.,

Toutefois, il est peut étre inopportun de prendre ici une décision dé—finitive, car on reléve la présence des éléments de Qn, et de Qty, non

aussi & l'intérieur d'autresunités syntaxiques (cf. les adjectifs et les adverbes,
Or, le comportement syntaxique

Seulement dans les groupes nominaux mais

en particulier),

des éléments de ar, et de Qt, au sein

nombreux points communs avec celuiqu’ils possédent lorsqu'ils figurent

d'un groupe nominal présente de

a l'intérieur d'autres unités syntaxiques ; il semble done préférable de résoudre, dans le cadre dtuneétude globale du comportement syntaxique des éléments de Qt, et de Qty,les problames que pose la représentation dee énonc
"J'ai assez d'argenty

68 suivants :

pour subvenir & mes besoing pendant plus
d'un mois,"

"J'ai trop d'enfants pour pouvoir faire autant d' économies que
toi."

et de ceux qui présentent des structures de m&me type.
Nous tenons, par ailleurs, A Signaler que notre description ne rend pascompte des grounes norinanx dont la structure est an:
Suivant :

alogue & celle du

"relativerent peu de gens" ;
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i 4 étudierune telle lacune est naturelle puisque nous avons renonc4 4 étu

la syntaxe des adverbes intensifs.

On notera par ailleurs que le comportement syntaxique oaect des é6lé-

ments de la classe QUANT est difficile 4 préciser ; ves meets

l'usage sont souvent peu claires ; ainsi, on hésite : enghars ‘beau-

coup” parmi les extracteurs, et cette hésitation est justifiée, car

l'énoncé suivant n'est pas trés naturel : . .

? "J'ai oublié beaucoup des recommandations que tu mtavais faites

hier."

@ ci-dessous :

ee croateony tee choses que je t'ai dites hier, ne doivent pas @tre
répétées."

semble parfaitement admise par l'usage.

Le cas de "peu" illustre également les difficultés que ieee egsenire a

déterriner les régles auxquelles obéit l'usage. En effet, si :

"J'ai oublié le peu de choses que j'ai apprises."

constitue un énoncé parfaitement naturel, il n'en est pas de m&me pour :

? "Je viens de prendre le peu de bonbons qui restait dans le cornet.

On se heurte 4 des difficultés encore bien plus grandes lorsqu'on es-

saie de préciser les conditions dans lesquelles un élément ve QUANT

peut précéder un substantif de la classe NC ; c'est paket nous avons

renoncé 4 tenir compte dans notre description, de la possibilité de

faire figurer dans certains cas un élément de QUANT devant un subs—

tantif appartenant 4 NC.

Les déterminants des nominalisations. .

i onNotre description ne rend pas compte des relations complexes que°

6 j ii comdiscerne entre une nominalisation et son déterminant ; il faut la

léter par un certain nombre de régles transformationnelles ; il estP
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nécessaire, en particulier, de lui adjoindre :

- une régle qui permette d'éliminer, de notre description, les énoncés

contenant au moins une nominalisation précédée d'un adjectif numéral

ou d'un indicateur de nombre différent de celui qui accompagne (dans
la preposition nominalisée) le complément destiné A préciser combien
de fois l'action évoquée par le verbe s'est produite ; la transfor

mation effacera ce complément lorsque l'identité sera réalisée et

que, de ce fait, il apparaftra redondant (nous avons envisagé la

construction d'une régle de ce type, page 452) ;

- une régle qui, dans le cas ot le verbe nominalisé est constitué par

une expression verbale, détermine si la nominalisation et la compo-

sante nominale de l'expression verbale sont accompagnées de détermi-

nants identiques ou non ; chaque fois que les déterminants diffare—

ront, la régle exclura de la description 1'énoncé dans lequel figure

la nominalisation R

— une régle qui supprime les énoncés dans lesquels une nominalisation

de type i (ou N,) est précédée d'un déterminant de type My (ou D
respectivement),

3

On notera que, s'il est pratiquement impossible de substituer une suite
de C-régles & l'une ou l'autre des transformations précédentes en rai-
son de la complexité des phénoménes A décrire, on pourrait raisonnable~

ment envisager de rendre compte dans le cadre de la C-grammaire, des

liens qui existent entre la nature dy déterminant d'une nominalisation
et celle du verbe nominalisé lui-méme ; mais ltadoption d'une telle

solution obligerait & indicer l'axiome S de la C-grammaire, ce qui aug=
menterait considérablement la taille de cette derniére ; de toutes fae

cons, cette solution ne nous dispenserait pas de construire une trans=

formation pour préciser la syntaxe desdéterminants des nominalisations

qui appartiennent a Nyy car les régles qui définissent cette syntaxe

sont relativement complexes j il est difficile, en effet, de rendre

compte par des C-régles, des raisons qui font que les phrases
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sulvan‘es :

“La veauté de “Yarie est surprenante."”

‘Marie a du courage."

“Marie a une certaine beauté.”

"Marie posséde un charme fou.”

sont correctes, alors que les ‘nonecés ci-dessous :

* "Une beauté de Marie est survrenante."

* "Je la beauté de Marie ast surprenante."

? "Marie ade la heauté.”

* arie posséde une reauté."

semblent plus ou moins chocuante. Ces observations conduisent 4 rendre

compte par une ragle transformationnelle du fait tue ]'appartenrnce

i’une nominalisation donnée 4 N, ou A Ny dépend de la nature iu verne

nominalisé. 4 noter que la nominalisation d'un adjectif n'est pas tou-

jours te type N,, et que celle d'un verbe n'appartient pas forcément A

1a classe N, ; c'est du moins ce je suggérent les exermvles ci-essous :

"lea trois dermiéres maladies de Jean"

* "les trois derniers étonnements de Jean".

2.2.7 Les déterminants propres aux éléments de N,-

DT, ) tte mys fle" + QTE + "den /1/

Wy y tie ART Iden sant /2/ Jeune + ares tae Leann

+ (T+ Mdet 4 ART /3/

QTE tre "petit peu” "tout petit peu" | peu"

ARTI ort= ane / tor
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Commentaires :

{if Cette régle exclut,4 juste titre, de notre description, les

groupes nominaux ci-dessous :

* "le peu de lait’

* "ee peu de lait (qui reste)"

* "ce petit peu de lait ci"

et tous ceux qui possédent une structure analogue, car il semble me

l'usage les boude.

[2/ Il faut compléter cette raégle par une transformation, si l'on dé=

sire que la description soit fidéle A la réalité linguistique ; car 11

est pratiquement impossible de rendre compte avec simplicité, dans le

cadre de la C-grammaire, du fait que :

"Je voudrais de ce lait."

constitue un énoncé acceptable, alors que :

* "De ce lait me ferait du bien.”

est incorrect.

/¥ On propose, ce qui paraft raisonnable, de confier A une transfor

mation phonétique obligatoire, le soin de substituer "du" A "de le",

chaque fois que ces deux unités lexicales apparaissent dans un énoncé

l'une & la suite de l'autre (dans l’ordre indiqué ci—dessus).

Adéquation de la description proposée.

Nous tenons 4 préciser que la description que nous venons de présenter

schématise la réalité linguistique ; car elle ne tient ms compte de

toute la diversité du comportement syntaxique des substantifs dits con~

tinus ; elle ignore en effet l'existence d'énoncés parfaitement corrects

tels ceux-ci :

"Je connais un vin rouge qui ne te brflera pas l'estomac."

"J'ai essayé plusieurs eaux minérales non gazeuses."t
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Mais on est en droit de se demander s'il faut rendre compte, dans le

cadre de la C=srammaire, du fait qu'un substantif continu peut @tre

préc4édé d'un déterminant de type DTy, stil ne vaut pas mieux, au nor

des critéres d'adéquation descriptive et de simplicité, déduire les

énoncés de la page précédente (au moyen d'une transformation faculta-

tive d'effacerent) des phrases suivantes :

"Je connais une sorte de vin rouge qui ne te brfilera pas l'estomac."

"J'ai essayé plusieurs sortes d'eau minéraie non gazeuse."

Comme une telle représentation nous paraft satisfaisante, au moins 4

premi@re vue, nous avons décidé d'adjoindre aux C-régles de la page 514

la transformation que nous venons d'évoquer.

Nous tenons 4 signaler une autre lacune de la description que nous ve-

nons de présenter : nous avons omis d'indiquer que l'usage autorise,

dans certains contextes, ltaffectation & un substantif dénombrable, de

l'un des déterminants qui accompagnent habituellement un substantif

continu. & effet, des dénoncés comme les suivants :

"Je veux de la tarte."

"J'ai repris un peu de poulet."

sont parfaitement naturels. La raison d'une telle omission est trés

simple : nous nous posons un certain nombre de questions auxquelies il

est nécessaire de r4pondre pour pouvoir déterminer la forme exacte que

doit prendre la description des deux énoncés que nous venons de citer,

mais cui, dans l'état actuel de nos connaissances, nous plongent dans

l'embarras. Ces questions sont les suivantes : le phénoméne considéré

porte-t-il sur l'ensemble des dénombrables ou simplement sur un nombre

limité d’entre eux ? Ntimporte quel déterminant de la catégorie PE

peut-il &tre affecté & un substantif du méme type que "tarte" ?
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2.2.3 Les déterminants propres aux éléments de N_.

D, tt= "le peu det /V °
DT, tts TOT + "deg | tout" + "le" + NO /2/ | ror + NU,

MU, + Ay | ar + mu, pour k = 1,2 ea
TOT tte (MFT +) "tout" 4 ART

MPT tt= "presque" | "exactement" | "a peu prés" | tue
MU, tim "un" | MFO + "un" /3/

MF t= MFT | "juste" | "environ" | eee

2,1 t= "un"
NU

NU siz1,2 NU 9 | wx
MU, 2 tie "deg'! | "quelques" | NO

NEX ti= “eertains" | "plusieurs" | MF + NO

A, tie A /4/ | "certain" /5f

Ay tt= A

ART tte Meet 4 nee | "ce" + "law /6/ | aR /1/

AR itm "let | "cel"

Commentaires :

/1/ Cette régle expri iprime simplement notre désir de re

W JDonne=moi le tout petit peu de lait qui reste dans le bol,"Ww 7 ; 

"

lian le peu de choses que j’ai oubliées chez toi."
constituent des énoncés naturels, la phrase ci-dessous ;

? "Ravoie-moi 

.vole-moi le tout petit peu de choses que j'ai oubliées chez toi,"
nous semble plus ou moins choquante,
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/2/ Il convient de préciser que les groupes nominaux qui possédent une

structure identique 4 celle du suivant :

“tous les cing ba&teaux"

nous paraissent inacceptables ; mais il faut que la C-grammaire les

engendre, pour que nous soyons en mesure de rendre compte adéquatement

de la structure du groupe nominal elliptique ("tous les deux") que com—

porte 1'énoncé ci-dessous :

"Itai deux voiliers, tous les deux sont en bois."

On peut noter qu'il faudrait compléter les C-régles par une transfor—

mation obligatoire dont le réle consisterait 4 éliminer les dnoncés

qui contiennent des groupes nominaux dont la structure est la suivante :

"tout" + "le" + NO + sees

a ltexception, toutefois, de ceux qui contiennent un substantif noyau

pronominalisable.

/3/ Si nous voulions décrire avec précision les régles de l'usage qui

régissent la vosition des différents adverbes de la catégorie MF au

sein des groupes nominaux, nous serions obligés de compléter la présente

description par une ov plusieurs régles transformationnelles de permu-

tation. Il faudrait, -n outre, interdire la présence de MF devant un

substantif singulier, tout au moins dans certains contextes.

/4/ Nous introduisons le symbole 4 dans le vocabulaire terminal de la

C=grammaire pour simplifier notre description, pour faciliter 1'élabo~-

ration et la lecture des C-régles. La formlation de celles qui régis—

sent la syntaxe de l'article indéfini serait plus compliquée si un tel

symbole n'existait pas. On notera que le recours 4 A permet également

de simplifier la définition de certaines transformations (cf. le para=

graphe *1.2.tde l'annexe III, page III - 24).



/5/ Cette raégle est nécessaire, car le critére d'adéquation descriptive
interdit de considérer "certain", lorsqutil précéde le substantif auquel

11 se rapporte, comme un adjectif antéposé. Son comportement syntaxique

se distingue en effet de celui des autres adjectifs qui peuvent &tre

antéposés (cf, "seul(s)", "double(s)", "“triple(s)", "différents",
"tel(s)" "divers", etc...) ¢ la signification de ces derniers est fone-
tion, pour certains d'entre eux, de leur position (cf. "seul"...);pour

les autres (cf. "grand"...), elle ne varie pas lorsqu'on les déplace ;
mais tous vérifient des régles de cooccurrence qui sont totalement in-

dépendantes de la position qu'ils occupent par rapport aun substantif

qu'iils précisent +; or on constate qu'il n’en est pas de m@me vour "cere

tain" ; il suffit pour s'en Convaincre de comparer les deux exemples

ci-dessous :

"J'ai fait la connaissance d'un certain Monsieur Dupont."

* "Monsieur Dupont est certain."

Nous tenons & signaler, par ailleurs, que nous avons exclu de notre

description les phrases ci-dessous :

"Je voudrais quelque friandise pour calmer ma fair."

“Je connais certain collégue qui m'approuverait."

et les phrases qui comportent des groupes nominaux de méme structure,

car nous les jugeons désuétes et nous estimons quielles n'appartiennent

plus, 4 l'heure actuelle, A la langue courante.

/6/ La présence d'une relative déterminative & la suite d'un groupe
nominal qui admet comme déterminant "ce ... ci” ou "ce os. la", est

acceptable ; mais, bien souvent, elle paraft peu naturelle. Si lfusage

attribue sans difficulté une valeur déterminative & "grand" dans :

"Donnee-moi ce grand chapeau-ci."

11 introduit, presque systématiquement, une pause entre "ci" et "quit
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dans la phrase ci-dessous :

"Ce chapeau-ci qui est rouge me plaft beaucoup."

ce qui suggére que la relative est, dans ce contexte, interprétée spon-

tanément par ltauditeur comme une relative qualificative. La référen—

ce au contexte extra—linguistique suscitée par la présence de "ce...ci"

détermine, sans le secours d'taucune relative, l'objet réel que désigne

le groupe nominal auquel se rapporte cet adjectif démonstratif. im con-

séquence, on peut se demander s'il ne faudrait pas subdiviser, au moins

dans la définition de Play la classe ART en deux sous-ensembles dont

l'un contiendrait "le" et "ce" tandis que l'autre se composerait de

“ce eo. Ci" et de "ce ... 1A" 3 on pourrait alors, au moyen de C~ragies,

exclure de notre description les énoncés qui comportent un ou plusieurs

substantifs précédés de "ce ... ci (14)" et suivis d'une relative dé-

terminative.

/1/ 11 est préférable, bien que cela ne soit pas nécessaire, de tradui-

re par des régles transformationnelles plut&t+ que par des C-régles, les

relations qui existent entre l'article et le genre (ou le nombre) du

substantif qu'il détermine ; ainsi, il est souhaitable (au nom du cri-

tére de simplicité) de considérer le pluriel comme une transformation

superficielle d'ordre phonétique, qui permet, par exemple, d'obtenir 4

partir de :

"le + "dea" + "bocal"

"cat + "des" + "journal"

les groupes nominaux ci-dessous :

"lea" + "bocaux"

"ces" + "Jjournaux".

Cette transformation s'applique aux substantifs dénombrables ainsi

qu'aux éléments de NC qui, comme "mathématiques", portent la marque

du pluriel (ces substantifs devront étre marqués). Des transformations



de méme type sont susceptibles de rendre compte, adéquatement, des ré-

gles d'accord qui subordonnent la forme de l'article au genre du subs-

tantif qu'il détermine ; ainsi les expressions suivantes :

"toutes" + "les" + "filles"

"la" + "salade"

résulteront respectivement de la modification phonétique des suites de

morphémes ci-dessous :

"tout" + "lett + "fille"

"le" + "un" + "salade",

2.2.4 La représentation des nombres.

NO tis NO, pourms= 1, 2, 3,4

NO, ttm NOU | NOR

NOU t:= "deux" | trois | oes red

NOR tia "sept" | nite |neur"

cH tis NO, { "un"

NO, tte CH, | NOD, | NOD, + CH, pour t= 1, 2

NoD, its "vingt" | “trente" | “quarante" "cinquante" | ro,

NoD, ti= "goixante" | "quatre vingts"

NO, st= CEN + DIZ | car

CEN tie "cent" | No, + "cent"

DIZ its CH, | NO,

NO, tte MIL + CENT | wri

CENT ‘t= prz | NO
3

MIL tz= "mille" | ML + "mille"

ML tte NO, | no, | No,
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Il est inutile de poursuivre la description de la syntaxe des nombres,

car elle peut se définir entiérement par des régles du méme type que

celles que nous venons de présenter.

2.2.5 Les déterminants nominaux.

Ny tie A

D4 tte Ks + aa, pour j = 1,2 | pew, + aq, pour
n= 1, 2, (1,1), 1,2)

EX; tte EXT, + "de" + DPD /V

EXT, tte “celui | "ceux" | "tous ceux"

EXT, tre NEX | NO { EXT, + "oi" | EXT, + "1a" lta plupartTM |
"quelques-uns" | "beaucoup" /2/ {oman | tun" /3/

DETN rie EK, + 0, /a/ + Der, /5/ | D, /6/ + vert, |
D, + DEIT, + 0@, ; /7/ + Der, /8/

'

pour n = 1,2, (1,1),(1,2) et j= 1,2

DET, tie DET, + GQ, /9/ + dex, /10/ | DeTt,

itz DNP + "det + DP | DN + "de" + DES /11/DETI,

DET, , tix DC + "de" + DIC, /12/ pour 1 = 1,2
t

DET, = D+ "der + A /13/

DNP tt= les déterminants nominaux & compléments dénombrables

pluriels

DN tt= les déterminants nominaux 4 compléments dénombrables

pe tte les déterminants nominaux & compléments continus

DU tt= les déterminants nominaux & compléments dans Ny /14/
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Commentaires :

// DPD étiquette les déterminante définis pluriel ; cette classe cor~
prend vraisamblablement (il faudrait néanmoins le vérifier) tous les

éléments pluriel de Dr, moins ceux qui sont décrits par la Cerégile :

DT, tie NU, 5 + Aye

Il faut noter par ailleurs que, B81 le déterminant du complément de ltex—

tracteur comporte une indication de nombre n, n doit vérifier l'inéga-

1ité suivante :

n> Pp (p désigne le nombre susceptible de constituer le noyau de

l'extracteur).

Il est clairr qu'on ne pourra traduire une telle contrainte que par une

régle transformationnelle.

/2/ Nous hésitons A considérer la phrase suivante :

?"Beaucoup des gens que je connais sont ennuyeux. "

comme inacceptable ; c'est la raison pour laquelle nous avons inclus

“beaucoup" dans la classe des extracteurs j il faut noter toutefois

qu'an examen linguistique plus approfondi nous conduirait peut—tre &

reconsidérer une telle décision.

/¥ Nous avons donné cette forme A la définition de EXTs parce que, a

tort ou @ raison, nous jugeons inacceptables les groupes nominaux sui-

vantes t

?? "les trois des hommes" (qui se sont échappée)

? "un des hommes qui a ri”

et ceux qui possdédent des structures analogues ; nous estimons par con-

tre que :

"on des soldats, qui nous a quittés”

constitue une expression parfaitement naturelle. In supposant que toute

relative qui a pour antécédent un groupe nominal comprenant un extrac-

teur autre que "selui", "ceux" ou "tous ceux", est obligatoirement une

relative qualificative, nous echématisons peut-Stre abusivement la réalité
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linguistique, car il n'est pas certain que dans le groupe nominal ci-

dessous :

"“quelques=uns d'entre eux qui ont détruit le bateau"

il soit impossible de considérer "qui ont détruit le bateau't comme une

relative déterminative dont l'antécédent serait : "“quelques-uns d'entre

eux".

Il faut signaler, par ailleurs, que dans :

"ltun des hommes"

la présence de "1'" stexplique uniquement par des considérations d'teu-

phonie.

Il est nécessaire également de préciser que le comportement syntaxique

de "seul" différe de celui des autres adjectifse qutil est possible

dtantéposer, pulsque l'usage admet parfaitement les énoncés analogues

au suivant :

"Un seul des enfants m'a souri.",

mais refuse indubitablement celui-ci :

* "Un tel des enfants m’a souri."

En conséquence, il serait peut-Stre souhaitable de ranger "seul" et

"tel" dans des catégories ‘syntaxiques différentes.

Nous tenons 4 indiquer qu'il semble naturel de déduire transformation-

nellement la phrase ci-dessous :

"Lesenfants jouent dans la cour ; certains asautent 4 la corde,

d'autres jouent & la balle." 1

de 1'énoncé-source :

"Les enfants jouent dans la cour ; certains des enfants sautent &

la corde, certains des enfants qui sont autres que ceux-la jouent

& la balle." 2

"les uns" doit @tre considéré comme une variante possible de "certains"

dans l'exemple 1.

Si l'on remplace dans cet exemple "d'autres" par "les autres", il faut

substituer dans l'exemple ? A"certains des enfants qui sont autres que

ceux-1a", "ceux des enfants qui sont autres que ceux-l4 ".
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On notera que nous avons introduit "ceux-1a" pour éviter toute ambi-~

gufté sur la nature du groupe nominal auquel le complément de ‘autre'

référe ; en fait la présence de "ceux-la" résulte de la pronominali-

sation de "certains des enfants" .

On peut observer, accessoirement, que "autre" n'est pas le seul adjec-

tif & posséder une telle construction j il semble que la syntaxe de

"méme" (adjectif) doive se décrire de maniére identique ou tout au

moins trés voisine.

Il faut signaler enfin que, dans le cas ot l'extracteur est "celui"

("ceux") ... "oitt ("1a"), son complément doit disparaftre, ce dont on
rendra compte & l'aide d'une régle transaformationnelle.

/4f Ltantécédent des relatives que comporte éventuellement la pseudo—
arborescence a de racine GQ, j sera constitué par la suite d'éléments

’

terminaux qui figurent aux feuilles de la pseudo=arborescence r de

racine aN, (qui contient 8), aprés, toutefois, effacement de s dans r.

/5f Les symboles non terminaux DET, sont indispensables puisque, si
plusieurs déterminants nominaux peuvent figurer A ltintérieur d'um

m8me groupe nominal, la présence d'un extracteur, au plus, y est ad-

mise.

/6/ la présence d'un déterminant nominal ou d'un extracteur devant un
substantif exclut, nous semble-t-il, celle d'un élément de la classe

QUANT entre le substantif et ces éléments prénominaux ; cette observa-

tion, si elle est exacte, justifie entre autres l'insertion des symbo-

les non terminaux a ; Mais il n'est pas efir qu'elle mérite de figurer

parmi les conclusions d'une étude linguistique approfondie. En effet,

s'il semble pratiquement certain qu'un élément de la catégorie QUANT

ne peut déterminer les compléments d'un extracteur, on est en droit de

s'interroger sur la validité d'une telle interdiction en ce quai concerne
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les déterminants nominaux ; car les contraintes que la présence d'un

déterminant nominal détermine sur l'article du groupe nominal qui le

compléte, présentent une extréme diversité ; en consdéquence, pour

s'assurer de l'adéquation de notre description, il faudrait examiner

le comportement syntaxique de chaque déterminant nominal et vérifier

qu'il obéit effectivement 4 la régle que nous venons de formuler.

On peut noter, par ailleurs, que des contraintes analogues 4 celles

que nous venons de mettre en évidence pésent sur le déterminant de cer-

tains des groupes nominaux inclus dans une nominalisation ; ainsi, le

groupe nominal suivant :

? "une réunion de peu (beaucoup) de personnes"

présente un caractére nettement insolite.

/1/ cf. 1a note /4/

/8/ Comme la nature du complément d'un déterminant nominal ainsi que

la forme de son déterminant sont fonction du déterminant nominal lui-

méme, nous sommes conduits 4 distinguer quatre classes de déterminants

nominaux :

- ceux dont le complément est obligatoirement un substantif (ou une no-

minalisation) dénombrable pluriel ; nous estimons, en effet, que des

groupes nominaux comme les suivants :

* “yne foule d'un badaud"

* tyne douzaine dtun oeuf"

sont inacceptables ; on notera cependant qu'un tel jugement est dis-

cutable : 11 n'est pas sfir qu'il faille tenir compte, dans le cadre

d'une description purement syntaxique, du caractére insolite des

groupes nominaux que nous venons de citer ; 1] serait peut-€tre plus

adéquat de les considérer simplement comme absurdes ;

~ ceux dont le complément a pour noyau un dénombrable pluriel ou singu-

7 j 3 j tt Ww ttt en=
lier ; nous songeons ici par exemple & "tiers", "pour cent pourc

tage" ;



— ceux dont le complément appartient a Ny (cf. “litre”, "quantité"”,

ete...) 5

- ceux dont le compl4ment appartient a Ny:

Tl convient de signaler que notre description comporte plusieurs la-

cunes importantes ; en effet, pour qu'elle fournigse une image fidéle

de la réalité linguistiqme, il faudrait la compléter en précisant :

- la nature exacte des frontitres qui séparent ces différentes classeset

en indiquant les déterminants dont le complément peut @tre indifférem~

ment, soit un continu, soit un dénombrable pluriel ou singulier (cf.

"tiers'"), ceux qui, comme “espéce", admettent un complément continu ou

dénombrable etc... ;

- la composition de l'intersection de Ny avec la classe constituée par

l'ensemble des déterminants nominaux.

Il serait nécessaire, par ailleurs, de préciser, soit par des C-ragles,

soit par des régles transformationnelles, les contraintes d'une autre

nature que l'on observe sur la forme du déterminant des compléments

d'un déterminant nominal, contraintes qui sont fonction du déterminant

nominal lui-méme ou de son propre déterminant ; elles sont mises en

évidence par les exemples ci-dessous :

* "une sorte de cing hommes"

* "une foule des soldats du roi"

"la foule des soldats du roi"

* "un tiers d'un géteau"

"le tiers d'un (du) giteau"

"un tiers du gateau"

? "la cuillérée de la soupe aux lentilles d'hier",

Il faut signaler enfin qu'il nous semble souhaitable de traduire par

des Cerégles les contraintes qui portent sur l'ensemble des détermi-

nants nominaux et sur les extracteurs, et par des régles transforma-

tionnelles les restrictions spécifiques A un déterminant nominal ov A

un sous-ensemble réduit d'éléments de ce type ; mais une telle décision

est provisoire, le critére de simplicit4 risque peut-@tre de la remettre

en cause.
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/9/ Liantécédent (privé de son déterminant) des relatives incluses dans

la pseudo-arborescence s de racine oa, j sera constitué ici par (dans
’

lrordre) :

- le mot des feunilles de la pseudo-arborescence dont la racine porte

l'étiquette DETI, et est la soeur afnée de la racine de s dans t1

(t désigne la pseudo-arborescence de racine GN, contenant s) ;
2

- la suite de morphémes qui dans y(t) suit les relatives considérées.

Lorsque GQ, F a comme frére afné un noeud étiqueté D. J l'antécédent
, 243

privé de son déterminant se compose des morphémes suivants :

~ d'abord, le mot des feuilles de la pseudo=arborescence s définie

ainsi : la racine de s est un symbole DETL, inclus dans la pseudo-—

arborescence q de racine D, ., son mot des feuilles suit, dans la

séquence des symboles eoemigilen celui dee autres pseudo-arborescences
de racine DETT incluses dans q ;

= puis, & la suite, lea éléments du vocabulaire terminal compris entre

s et le mot des feuilles de la pseudo-arborescence de racine GQo 5

/10/ Cette régle récursive implique la possibilité d'augmenter autant

qu'on le désire, le nombre des déterminants nominaux 4 l'intérieur d'un

méme groupe nominal. Mais l'usage, qui bannit la plupart dee énoncés

ambigus et limite la complexité des phrases (cf., par exemple, le refus

du groupe nominal suivant : "le chat de la voisine du pére de la fille

de Marie") borne, en pratique, le nombre des déterminants nominaux sus-

ceptibles de figurer au sein d'un m@me groupe nominal ; ce nombre est

certainement inférieur 4 cing.

On notera, par ailleurs, que l'ordre des relatives au sein d'un groupe

nominal différe parfois de celui que nous avons adopté ; la longueur

relative des différentes propositions joue fréquemment un réle déter—

minant dans la définition de leurs positions respectives ; c'est du

moins ce que suggére l'examen des exemplea suivants :

"le bruit du nuage de sauterelles vertes qui obscurcissait lthori=

zon"
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"une montagne énorme de gateaux salés"

"une foule bigarrée de Paysans, qui oscillait"

"le tiers de l'assemblée, qui @ signé le traité",

On peut remarquer la présence d'une pause (symbolisée par une virgule)
devant certaines relatives déterminatives ; cette virgule facilite le
découpage du groupe nominal en une suite d'unités syntaxiques (cf. le
dernier des exemples cités ci-dessus).

/11/ DP et DTS désignent des sous-ensembles de Dr, + Nous ne tenterons
pas d'en donner ici une aéfinition précise, car une telle entreprise
exigerait l'analyse minutieuse du Comportement syntaxique de chaque
déterminant nominal ov presque. Nous nous bornerons & esquisser, dans
Ses grandes lignes, le contenu qu'il faudrait attribuer A ces deux
classes. Il semble, A premiére vue, qu'il soit nécessaire d"inclure
dans DP les éléments pluriel de DT 1) & l'exception de "certains" et
peut-€tre des déterminants de la ete : "tout let + NO. Quant a DTS,
on pourrait l’identifier 4 DT ys privé de :

"certains", "tout let 4 NO, et peut-8tre MFT + "toytt + Nu, 1? TOT
,+ NU, 4°

Tl convient de signaler également que pour rendre comte de la struc~
ture des groupes nominaux analogues au suivant :

“une bande d'oiseaux"

"une espéce de chat",

on peut, soit envisager la construction d'une transformation qui subs-

tituerait "de" @ "de des" et "de un" (dans certains contextes particu=

liers qu'il fandrait définir), soit admettre que la présence d'un ar—
ticle devant le complément d'un déterminant nominal n'est pas toujours
possible.

/12/ DI, et vTC., appellent des commentaires analogues 4 ceux qu'ins=-pirent in et DTS (cf. la note 4/) ; "un litre de lait" pose en effet

= 530 -

des problémes identiques 4 ceux que souléve "une bande d’oiseaux", et

nous éprouvons, pour définir ces deux classes, des difficultés compa-

rables & celles que nous avons rencontrées lorsque nous avons tenté

de préciser le contenu de DP et de DTS. Ainsi, nous pensons, sans °n

étre sfirs toutefois, qu'il est possible d'identifier Dr, et DIC. a

DT et DT
4 . _

etanieh ae ces deux classes les déterminants qui présentent la struc
, respectivement, 4 condition toutefois d’exclure (au

2

ture suivante :

"on" + QTE + "de (+ ART).

[13f Il semble que DU soit strictement inclus dans DC.

/14/ La description en fait ne s'achéve pas ici ; il faudrait, en ef-

fet, suddiviser les catégories DNP, DN et DC, puisque l*intersection

" ide.de chacune d'entre elles avec une autre ou avec Ny n'est pas vide

Nous estimons utile, au terme de cette étude de la syntaxe des déter—

minants nominaux, d'illustrer par un exemple le fonctionnement des C=

régles que nous venons de présenter, afin dtemfaciliter la compréhen-

sion ; ainsi, nous rendons compte des relations que l'on discerne en-

tre les différentes composantes du groupe nominal ci-dessous :

“celle des bandes énormes de loups sauvages quia terroriasé le

village"

en associant 4 ce dernier, la structure de la page suivante :
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2.2.6 Les déterminants des éléments de NC.

dD, tts Ae

Nous avons identifié avec A le déterminant des substantifs de Nya et

inclus celui des substantifs de NC dans le mot des feuilles de la pseudo—

arborescence de racine NA qui correspond 4 chaque élément de NC, parce

que :

pour certains substantifs de Ny (il s'agit des noms propres’, la pré-

sence d'un déterminant est facultative ou méme interdite.

| bande ll de ll ace Walhoupe lj des loups sont sauvages | a |
une des bandes de loups sauvages a terrorisé le village

Celui II de Il ell des li



a
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2.3 REMARQUES :

1 Notre description ignore des énoncés comme les suivants .

"(Tous) les hommes sont mortels." 4
"Lieau est un liquide incolore." 2

"J'aime le vin." 3

“Chaque (tout, n'importe quel) homme cherche le bonheur." 4
et, plus généralement, tous les énoncés qui comportent un ou plusieurs
substantifs employés “génériquement" ' + Car il nous semble difficile
dans l'état actuel de nos connaissances :

- de déterminer comment il faut décrire la structure des énoncés ci-
dessus,

- de mettre en évidence les régles linguistiques oui régissent la
syntaxe des groupes nominaux Gont le déterminant est générioue.

Nous nous posons un certain nombre de questions auxqnelles ae ne par—
venons pas a répondre de maniére satisfaisante :

~ devons nous considérer "le" (dans les exemples 1, 2, 3) comme un ho=
monyme de l'article défini que nous avons inclus dans ART, et le ran-
ger avec "tout", "chaque", "n'importe quel" dans une classe particu—
liére ? Faut-il distinguer, dans le cadre d'une description syntaxique,
le déterminant du groupe nominal sujet de "mortel" (cf. exemple 1) de
celui qui accompagne le sujet du verbe de la proposition ci-dessous :

"Tous les fréres de Marie sont morte."

- la présence d'un déterminant "générique" est-elle acceptable, quel
que soit le contexte dans lequel figure le substantif sur lequel

porte le déterminant ? On est en droit de se poser une telle question
?

(4) a” le plan sémantique, la détermination ginérique d'un substantifstidentifie avec le "parcours" (cf. Considérations théoriques apropos du_traitement formel du langage de A. CULIOLI, C. FUCHS etMe. PECHEUX) de la classe d'objets réels désignée par os substantifssoit c cette classe ; lorsque le substantif est accompagné d'une ,relative déterminative, la classe d'objets réels sur laquelle portel'opération de parcours t, es la sous-classe & re ve d tque la lati éfini
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car l'usage attribue & "tous les hommes", dans la phrase ci-dessous :

"Tous les hommes ont quitté le village hier soir."

une signification différente de celle que posséde cette expression

dans l'exemple 1 de la page précédente ; la possibilité de considé-

rer "tous les" comme un déterminant "générique" semble interdite ici.

Mais stagit-il d'une restriction d'ordre syntaxique ou d'ordre sé—-

mantique ? Quelles contraintes, la présence d'un déterminant généri-

que devant un substantif sujet définit-elle sur l'taspect et sur la

signification du verbe correspondant ? (1)
Notre embarras illustre la complexité des phénoménes linguistiques

qu'il faut examiner lorsqu'on se propose de définir le procédé de dé

termination générique ; c'est cette complexité qui justifie notre re-

fus de décrire la syntaxe des déterminants génériques.

2 = Nous tenons 4 préciser qu'il nous semble inutile de distinguer

l'article qui précéde "vin", dans la proposition ci-dessous :

“Passe-moi le vin s'il te plaft."

de celui qui accompagne “eau" dans la phrase suivante :

"Oh asetu rangé l'eau minérale que tu as achetée hier?"

ou encore de celui qui détermine la deuxiéme eccurrence de “homme"

dans l'énoncé :

"Un homme traversa la rue déserte ; au méme moment, une voiture

déboucha en trombe d'une ruelle adjacente et fonga sur l'homme

qui n'eut pas le temps de l'déviter."

Certes "le", dans le premier exemple, détermine "vin" au moyen d'une

référence 4 la situation extra—linguistique d'énonciation, alors que,

dans le second, la spécification de "eau" s'effectue par l'intermé~

diaire de plusieurs relatives, et que, dans le troisiéme, elle résulte

d'une référence & un élément ant4érieur du discours. Mais l’examen du

(1) Nous nous sommes borné A mentionner, parmi les questions que pose

la formalisation de la détermination générique, celles qui nous

paraissent les plus importantes.
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contexte qui précéde "le" permet de déterminer avec certitude, s'il y
& ou non référence interne au discours i par ailleurs, la distinction
que nous avons établie (dans le cadre de la C-grammaire) entre relative
déterminative et relative qualificative, exclut toute possibilité de
confusion entre la détermination par référence au contexte extra~linguis-
tique de l'énonciation, et celle qui fait intervenir des relatives sen
conséquence, si l'on distinguait trois "le" homonymes, on introduirait
des redéndances dans la description ; il vaut mieux considérer que
l'article "le" inclus dans la classe AR peut jouer trois réles diffé-
rents dane le groupe nominal auquel il appartient, suivant la nature
du contexte qui le précéde ou qui le suit. On notera que l'analyse des
divers emplois de "ce" condnit & des conclusions identiques.
Il est utile de Signaler, par ailleurs, la similitude que prdésentent
entre eux, dans certains cas, le procédé de détermination qui met en
jeu le seul contexte extra-linguistique et celui qui fait intervenir
des relatives ; ainsi :

"le chat qui dort!

est un groupe nominal de signification ambigu¥, car il désigne :
~ soit le seul élément de la classe des chats, qui dorme ;1
~ soit le seul élément d'un ensemble fini de chats, qui dorme 3 cet

ensemble est défini de fagon implicite par la situation extra=-lin=
guistique dans laquelle se produit 1'énonciation.

Crest cette seconde interprétation qui, au cas présent, semble la plus
naturelle et s'impose Spontanément & l'auditeur. Mais nous devons ad=
mettre dans notre description les deux interprétations, car seul le
recours plus ou moins conscient du locuteur (ou de l'auditeur & des

connaissances extra~linguistiques permet de lever ltambigufté de

(1) Il stagit des connaissances communes A tous les membres dtune mérecommunauté linguistique.
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tels groupes nominaux. L'intervention de ce patrimoine culturel est

encore plus nette en ce qui concerne le groupe nominal ci-dessous :

"le coeur de Marie";

la premiére interprétation prévant ici, parce que, pour toute communau-

té d'expression frangaise, il est indiscutable qu'un @tre humain norma=

lement constitué posséde un coeur et un seul ; ceci explique également

pourquoi l'usage boude, par exemple, la formule suivante :

"un coeur de Marie".

Nous tenons enfin & indiquer que le locuteur, en jouant sur l'intona-

tion et le schéma accentuel d'une proposition qui contient une occur

rence de "ce", a la possibilité de nuancer la signification de ce dé-

terminant et de lui faire exprimer l'tadmiration ou le mépris qu'il

éprouve pour la réalité extra-linguistique évoquée par le groupe nomi—

nal qui suit "ce" (1), On notera qu'il est inutile de concevoir plu-
sieurs "ce" homonymes pour rendre compte adéquatement de ces modulations

sémantiques, puisqu'elles résultent de la modification du schéma accen=-

tuel et intonationnel de 1'énoncé.

3 ~ Notre description de la syntaxe des déterminants comporte plusieurs

lacunes ; nous en avons déja signalé quelques-unes au cours de la pré=

sentation des C-régles qui composent cette description ; mais il est

utile d'en citer d'autres dont l'importance n'est pas négligeable. Ainsi,

i ' eulel' intersection des classes de substantifs N, et N, n'est pas la : uu

qu'il soit difficile de préciser dana l'état actuel de nos connaisean—

ces linguistiques ; pour @tre en mesure de déterminer celle de N, avec

ici 4 l'utilisation emphatique de "ce",Nous songeons ici, entre autres, 4 l'u lisa

“ Oh notéire, par eaideuy’s, que l'article défini offre a locuteur des
possibilités d'emploi du m&me type ; il suffit pour s'en convaincre

de comparer les phrases suivantes :

"Paris est la ville." . ,

"Je voudrais voir ce Mont blanc si célébre.
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NC, 11 nous faudrait approfondir notre étude de la ayntaxe frangaise,
car, & l'heure actuelle, nous pouvons simplement affirmer qutelle n'est
pas vide ; la phrase suivante :

"Il faudrait un peu de soleil pour faire mfrir le raisin."
en fournit la preuve.

On remarquera, par ailleurs, que les déterminants ces compléments de
certains verbes subissent des contraintes epécifiques qui stajoutent &
celles dont nous avons rendu compte plus haut, dans le cadre de la des
cription générale de la syntaxe des déterminante ;} Nous songeons, par
exemple, & celles que l'on observe sur les composantes nominales d'un
grand nombre d'expressions verbales ou sur les compléments de "man

on notera que pour définir les différentes formes que peut pren
dre le déterminant de ces derniers, il suffit de comparer entre eux les
Snoneés ci~dessous :

quer" ;

?? "Je manque d'un clou."

? "Je manque de cing clous,."

* "Je manque des clous."

"Je manque de clous."'

Il convient toutefois d'observer que les données linguistiques dont
nous disposons sont trop superficielles et fragmentaires pour que nous
puissions déterminer s'il vaut mieux décrire ces contraintes particu-
Nares par des Curégles ou par des transformations. Il est difficile
également de choisir le mode de représentation des contraintes qui pe=
sent sur le nombre du sujet de "nombreux", par exemple} 1"Snones sui-
vant :

* "Le clou était nombreux."

est incorrect.

(4) ef. par exemple, certaines des expressions dont "avoir" constituela composante verbale ("avoir le droi ", "avoir l*habitude", etc..)
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4-11 nous semble utile de signaler qu'il est possible de rendre compte

adéquatement et simplement, dans le cadre de la G-grammaire, ae ts m=
sence de l'article défini devant les adjectifs employés eerie

pour y parvenir, il suffit en effet de définir la catégorie grammaticale.

ADJ, comme suit :

aps!) ere apgt
ADJ :t= SUP + ADJI + DPD + GQ

ADJ tte les adjectifs

"le" + SUPL

“plus” | "moins"

1

Pour que cette description traduise fiddlement la réalité linguistique,

il faudrait la compléter par un certain nombre de régles transforma~

tionnelles dont on peut résumer succinctement les réles respectifs, de

gon suivante :

ate 1'élément de la classe SUPL qui préc&de l'adjectif, et modi- .
fier la forme de ce dernier s'il s'agit d'un adjectif qui, comme "bon",

voit sa structure phonétique modifiée par la mise au superlatif ;

il faudra marquer d'un 'feature' spécifique les rares adjectifs de

ce type

é se des verbes cons—

(1) seitoe Pur lea adjestite ; cette categorie non terminale etiquetteé es adjec i ie n .

Geiaeedt deecenient de V°R3, dans les ram teee none 2s Canes
a préci dre compte par des C-riNous tenons 4 préciser que pour ren d F eee

i ini t un superlatif, il est nésence de l'article défini devan: :

ei ehae distinguer les verbes des adjectifs dans le caare ee a
description context-free ; on ne peut recourir A un simple marqui

pour opérer cette distinction,

(2) Cette transformation est obligatoire.
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- supprimer le compl4ment du superlatif, lorsqutil est redondant (1)
cette transformation permettra,

"J'ai dans ma cave plusieurs bordeaux i celui que je vais vous
faire gofiter est, A mon avis, le meilleur de ces so rdeaux.'t

d'obvtenir la phrase ci-dessous :

"J'ai dans ma cave plusieurs bordeaux ; celui que je vais vous
faire gofiter est, A mon avis, le meilleur."

qui est d'un usage plus courant que 1'énoncé=source qui lui corres=

pond ;

~ déduire :

"Le meilleur vin que je connaisse est celui que je vends,"
"La meilleure solution consiste, je crois, A partir."

"Les cing meilleurs élaves du Lycée feront un séjour d'un mois
en Angleterre."

de :

"Le vin qui est le meilleur des vins que je connais, est celui
que je vends."

(1) Tl semble que l"application de cette ragle transformationnellesoit facultative, et que l'on puisse, sans inconvénient , laconfondre avec celle dont le réle consiste 4 effacer les complé-ments des extracteurs loraque ces compléments s'avérent redondants.On peut remarquer, en outre, que, dans la plupart des cas, il estpossible de substituer & l'effacement du complémentlisation.

On notera, par ailleurs, que la langue familiére considére la pré=sence du complément comme facultative et que, pour tenir compte dece fait, il faudrait adjoindre aux C-régles que nous venons de pré-senter, la C-ragle suivante :
ADJ ti= SUP + ADIT.

Tl convient enfin de Signaler que la phrase suivante :
"Pierre est le meilleur de sa classe."

doit @tre déduite de :

"Pierre est le meilleur des éléves de sa classe."au moyen atune transformation facultative qui substitue au groupenominal "les éléves de sa classe", par exemple, une formle plusconcise: "sa classe",

» 8& pronomina=

a4 partir de l'énoncé-source suivant :
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"La solution qui est la meilleure des solutions, consiste, je

crois, & partir."

"Les cing éléves qui sont les meilleurs des éléves du Lycée feront

(1)
un séjour d'un mois en Angleterre."

- construire 4 partir de :

i i 1 en—"Je sais cuel est le charpentier qui est le meilleur des charp

(2)
tiers du village.", .

"Je sais quel est le meilleur des charpentiers du village.

1\Cette tr sformation et vant c \ nt _
aT rm 8 f ‘alinéa suivant 1331 la suivante ( . 50 Ta:

( ) ze é =

elles peu t &tre considérée comme le résultat de la composi tion de
i est ladeux fonctions plus simples ; l'une de ces deux fone ens

transformation facultative qui permet de déduire ¢

"le chapeau rouge" ;

de 1'énoncéesource ci-dessous i

Peeebealon dole Stee api ée aux ramifications que l'ontion doit &tra appliquée a son

Since aaunedte A l'autre fonction. On notera que la relativeési

on supprime le verbe est déterminative.

a ténoneé ci-dessous ¢

(yn eae Teac pordeant dans ma cave ; je vais vous chercher
3 wvrdeaux.le meilleur de ces bo vO .

it a considéré comme 1'énoncé-résultat oe eeeeors chereher
fee "J'ai plusieurs bordeaux dans ma Cave j je vals S

te atecae qui est le meilleur de Bee team Rs eeatons
i sommela transformation que nous 

irrocs

th ecorasatie dtobserver par ailleurs, que nous n’avons pa:
réoccuper d'un énoneé comme le suivant : iaewifa

Pp "T1 est A peu prés le meilleur = mes é See iile COTES

l'adverbe ne fait pas partie de l'unité syncar

par l'adjectif et son complé ent ; ¢ est du moins ce que suggere

l'incorrection de 1'énoncé ci-dessous 7 ee eee Pore? eee

* "L'a peu prés meilleur éléve de ma cla

hier."
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- accorder en genre et en nombre l'article défini qui précéde le super-

latif avec le sujet de ltadjectif (au moyen d'une transformation
obligatoire) ;

Si la s-ntaxe du superlatif vérifie des régles relativement simples

qu'il est aisé de mettre en évidence, celle de "seul" et des adjectifs

ordinaux présente une complexité nettement supérieure, ce qui explicue

pourquoi nous nous abstenons de la décrire. Il est difficile de déter-

miner quelles régles régissent le comportement syntaxique des adjec-

tifs ordinaux, en raison des aspects contradictoires que présente ce

comportement. Si nous nous bornons A prendre en considération les énon-

cés ci-dessous ;:

"Pierre est le premier de sa classe."

"Jean est troisiame en histoire ce trimestre."

"Le dernier des Mohicans est mort."

"Les derniers Indiens d' Amérique vivent dans des réserves."

"Donne-moi un dernier verre d'eau,"

"Ce sera le dernier verre de la soirée."

"Jacques est le premier enfant que j'ai aimé."

et ceux qui présentent une structure identique, nous sommes tentés de

considérer les ordinaux comme de simples adjectifs dont les caractéris—

tiques se définissent comme suit ;

~ ils doivent pr4écéder le substantif qu'ils qualifient ;
!

- leur superlatif ne suit pas les régles syntaxiques générales (1)
Mais l'examen des phrases ci-dessous :

s"Il est arrivé sixiéme & la derniére étape."

"Pierre fut le premier a partir."

(1) Dans cette hypothtse, les ordinaux ne pourraient &tre accompagnés
ni de "plus" ni de "moins" lorsqu'ils seraient employés au super—
latif ; toutefois, ils se distingueraient d'adjectifs comme bon’
ou "mauvais", dans la mesure ou, lors de leur mise au superlatif,
ils ne subiraient aucune transformation phonétique et seraient sou—
mis a une modification sémantique différente de celle qui affecte
les autres adjectifs lorsaqu'ils sont employés au superlatif.
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"Le premier arrivé gagnera une horloge."

nous conduit & douter de ltadéquation descriptive d'une telle reprégen-

tation.

Quant & "seul", son comportement syntaxique nous laisse perplexes car

il posséde une originalité déroutante qu'illustrent les exemples sni-

vants :

"Le seul de mes enfants A mentir est Pierre."

?? "La seule de mes filles est Marie."

"La seule fille que j'aie est Marie."

? "La seule des filles qui me restent est Marie."

?? "La seule fille s'appelle Marie."

"L'enfant seul au bout du banc s'appelle Georges."

"Pierre est venu seul."

"Le seul & partir sera Pierre."

atces.

On notera toutefois que "seul" possdéde, dans certains contextes, un

statut identique 4 celui des adjectifs que nous rangeons dans ADJ ;

c'est ce que mettent en évidence les phrases ci-dessous :

"Je ntai qu'une seule voiture."

"Ce soir, Pierre est seul."



CONCLUSION



~ 543 -

L'analyse linguistique que comprend la seconde partie de notre étude

donne une idée exacte de la complexité et de la diversité des régles

qui régissent la syntaxe frangaise car

- nous englobons dans notre champ d'étude la plupart des phénoménes

qu'un examen attentif du fonctionnement de notre langue met en évi-

dence,

~ nous analysons de maniére approfondie certains d'entre eux (nous les

choisissons parmi les plus complexes) et nous essayons de déterminer

les régles exactes auxquelles ils obéissent.

En conséquence, la formalisation des régles syntaxiques obtenues au

terme de cette analyse permet d'évaluer l'adéquation du modéle mathé-

matique que nous avons élaboré dans la premiére partie, de mettre en

1)
lumiére ses possibilités et de préciser ses limites « Elle nous

conduit, en effet :

- & mettre en oeuvre les différents outils mathématiques que nous pro-

posons, & construire :

« une C-grammaire détaillée (cf. ltannexe I) ;

« des transformations obligatoires (cf. par exemple la fonction tr

présentée dans l'annexe III) ;

. des transformations facultatives (cf. la suite de fonctions

(dof, ) ewe Wi est définie dans ltannexe III page 46) ;

. des transformations (obligatoires ou facultatives) dont le réle

consiste & "filtrer" les ramifications engendrées par la C-

grammaire (cf. entre autres, la fonction @ définie page 354) ;

. des transformations (obligatoires ou facultatives) qui effectuent

sur leurs opérandes des modifications plus ou moins importantes

(cf. la fonction s,, présentée page 260) 2),

(1) On notera qu'il est possible d'utiliser les conclusions de notre

étude linguistique pour expérimenter n'importe quel modéle mathé-

matique de la syntaxe frangaise.

Nous mettons également en oeuvre le procédé que nous proposons

page 58 pour rendre compte de l'existence d'énoncés que le locu-

teur juge moins corrects que certains, mais plus corrects que

dtautres (cf. pages 254 & 260, la formalisation des régles rela-

tives & la présence de l'article devant un groupe nominal attribut).

(2 =
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~ 4 résoudre les différents problémes que pose la description mathé-

matique de la syntaxe frangaise, puisque nous indiquons, au moins

succinctement, comment représenter la plupart des régles qui com

posent la syntaxe de notre langue, et que nous donnons une descrip~

tion précise des contraintes qui pasent sur la structure des pro-

positions relatives et sur la forme des pronoms qui les introduisent;

or les régles qui traduisent ces contraintes comptent parmi les plus

complexes de la syntaxe frangaise.

Notre expérimentation, dans la seconde partie de notre étude, du mo—

déle mathématique que nous avons élaboré dane la premiére partie,

suggére que :

il est possible de rendre compte, avec une adéquation et une simplicité

suffisantes, dea régles qui régissent la syntaxe frangaise (et, vrai-

semblablement, de celles qui constituent la syntaxe de n'importe quelle

autre langue naturelle) au moyen d'une grammaire transformationnelle.

Les transformations que nous envisageons d'inclure dans notre descrip=

tion de la syntaxe francaise appellent quelques commentaires :

~ elles constituent un ensemble infini U ; nous proposons, en effet,

la construction de plusieurs suites infinies de transformations fa—

cultatives (cf. par exemple la suite de fonctions (dof), ew me

nous définissons dans l'annexe III page 46) ;

- les fonctions de le dans P't qui composent @ représentent les
phrases d'un langage 1 défini sur UZ (1) 3 1 posséde des propriétés
mathématiques difficiles 4 préciser car c'est un langage qu'il faut

définir au moyen d'une C-grammaire généralisée, c'est-a-dire d'une

C-grammaire qui fait intervenir une infinité de symboles non termi-

naux et qui admet une infinité de raégles décrites par un nombre fini

de schémas de régles.

(1) La composition des applications joue le r6le dévolu habituellement
a la concaténation.
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On notera qu'il est possible de remplacer @ par un ensemble fini de

transformations, mais qu'une telle substitution oblige & modifier la

C-grammaire que nous présentons dans ltannexe I, A la compliquer lé-

gerement. Par exemple, pour éliminer de U les fonctions que comprend

. 1la suite (dof) il suffit de substituer aux C-régles suivantes ( ),

GQ, zim GD, (+ ,+S5 (+, )) purl = 1, 2

QD, tis N, +5

tis |. S (+ urpieal, 2et je it, 2Oey GD, (+,+5 (+, )) po ’ ,

iy tie Ny +5

les régles ci-dessous :

aa, tim GD, (+ , + 8 (+ DO) (+ , )) pour 1 = 1,2

F tie N, +5 (+ BO)

GQ; ti= GD, (+ , + 8S (+ DO) (+ , )) pour i = 1, 2et jf = 1,2

ao

com f DoOD; NU +58 (+ DO)

En effet, si l'on modifie de la sorte la C~grammaire de l'annexe I,

on peut, sans inconvénient, remplacer la suite (dof, ) par une

transformation obligatoire ds qui soumettra chacune des propositions

relatives incluses dans son opérande 2) aux opérations suivantes :
- si DO accompagne la proposition considérée (3) si cette proposi-

tion débute par "duquel" ou par "de qui", et si son groupe nominal

de liaison est complément prépositionnel du verbe qu'elle contient,

ds substituera "dont" & "duquel" ou 4 "de qui" ;

- sinon elle "recopiera" cette proposition sans la modifier et pour-

suivra l'analyse de son opérande.

(1) cf. le paragraphe 5 de l'annexe I.

(2) On notera que ds opére sur des ramifications qui représentent des

phrases de notre langue.

(3) Plus précisdédment, DO étiquette un noeud qui, dans la pseudo—
arborescence par laquelle nous représentons cette proposition,

occupe une position voisine de celle que posséde la racine S de

cette pseudo-arborescence.
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Il semble done possible d'utiliser, pour décrire la syntaxe de notre (24) «(25).(26).(35)«(38).(48}.(49).9. 7.268.324.6465. 6.
langue (ou celle de n'importe quelle autre langue naturelle), une variantes stylistiques qui entraf- . agles d'accord
grammaire transformationnelle (© , g) dont la composante transfor= nent la suppression d'une proposi—

ti % 0; cae tion mais qui ne modifient pas lesmationnelle © soit constituée par un ensemble fini de fonctions ré- régles d'accord

cursives primitives de ramifications définies sur ae, A valeurs

dans P't. Comme les fonctions de 2 résultent de la composition des
:79:. 19. (63) «(44) «(22) «(23) (27) «+. £34) 6(36)6(37)0(39)0+..0(43).

transformations que nous avons construites dans la seconde partie de variantes atylistiques qui entrafnent Ta suppression d'une
notre étude, il suffit, pour &tre en mesure de définir D, de con- (45) 0(46).(47) (50). ..- + (56) »(89),« egr’ . 95 » elim . 94 (83) .
naftre les régles qui régissent la composition de ces transformations proposition et qui modifient les do tr passif
au sein des éléments de @ . Crest pourquoi nous précisons ci-dessous régles d'accord

quelques-unes de ces régles e+ nous proposons un ordre de composition »
57+ (59) «(58)«(60).(61)«(62).(75)+(101)- 11 6 wee « 186 2. 21.

rap tna tm, affixes filtrage des ramifications
engendrées par la C—granmair

de ces transformations qui Puisse 8tre utilis’ pour définir les élé-

ments de %:

| ?T = [tit= 72 . 74 » (2) «1 (97) « (98) « (99) « (100). (71) 10 . 2B Hs

intonation interactions accent suppression des groupes person~ insertion des insertion des
phonéti ques nominaux redondants nificatin 'features' matrices

entre norphines implicites phono logiques

vO4ie (65)0 ss. + (69).(81). £90: .(91).(92).(93). (ds) . Si loutil de formalisation dont nous nous sommes efforcé de montrer
variantes eens de portée cf.96 les possibilités permet de décrire adéquatement et simplement la syn-

restreinte
(24) 88 / taxe frangaise, il présente un certain nombre d'imperfections que nous
EA) 2s (88) . (82) - (76) - (77) + (78) . (80). avons eu l'occasion de découvrir en l'utilisant.
permutations au différentes strictures d'une

sein d'une proposition Il n'est pas toujours d'un emploi commode :
proposition

1 = certaines des régles que comporte la syntaxe de notre langue ad-=

mettent un nombre élevé d'exceptions ; or, les fonctions récursives

primitives de ramifications qui représentent de telles régles parais-

sent relativement compliquées ; ainsi, elles sont moins faciles A

construire et 4 lire que les tables de décision qui décrivent les

(1) Nous désignons les transformations par les numéros que nous leur Menee=2egle5) §
avons associés dans l'annexe VI, et nous plagons entre parenthéses 2 - en outre, une rigle contextuelle décrit avec plus de clarté et de
les fonctions facultatives i ok my Signifie : soit que la trans=
eommereen n est obligatoire pour certains énoncés et facultative simplicité qu'une transformation (ou des C-régles) les régles synta-

pour d'autres, soit quelle est obligatoire dans la définition de xXiques dont la définition est susceptible de prendre la formePr, et facultative dans celle de P*. (i et j désignent deux en~
tiers distincts). J
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suivante :

lorsque l’unité syntaxique A figure dans le contexte X — YN

il faut lui faire subir la modification t ;

or la syntaxe de notre langue comprend un grand nombre de régles de

ce type ;

3 ~ enfin, il se peut qu'en modifiant la Cegrammaire on parvienne &

simplifier la définition d'une transformation ; mais une telle modi-

fication s'accompagne fréquemment d'un remaniement plus ou moins im-

portant des transformations définies antérieurement ; 1'élaboration

d'une grammaire transformationnelle constitue donc une t&che fasti-

dieuse et relativement compliquée.

Il_ne_ permet pas toujours de décrire adéquatement la syntaxe de notre

dangue t

1" = au nom du critére de simplicité, nous représentons par des trans-

formations des régles qui pourraient &tre décrites par des C-régles ;

2' - nous décrivons de maniére artificielle ou compliquée des régles

qui semblent trés simples (cf. par exemple, la régle que nous avons

représentée dans l'annexe III par la suite infinie de fonctions fa<

cultatives (dof). en et que nous proposons, page 545, de décrire

par une transformation obligatoire) ;

3" = nous employons un outil mathématique trés puissant (les fonc=

tions récursives primitives de ramifications) pour définir un lan-

gage dont la eyntaxe pourrait certainement tre représentée par des

objets mathématiques plus simples que les transformations ; car, Bi

la syntaxe frangaise paraft complexe, c'est en raison de la multi-

plicité des régles qu'elle comporte, de la maniére dont les gramaires

traditionnelles formlent ces régles et du nombre élevé d'exceptions

que la plupart d'entre elles admettent ; ce n'est pas 4 cause de la

complexité des régles elles—mémes.

Pour remédier aux insuffisances du modéle syntaxique proposé dans
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la premiére partie de catte dtude, on est tenté :

- soit de le modifier ; on pourrait, par exemple :

« chercher 4 simplifier l'écriture des transformations qui repré-

sentent les régles évoquées dans les alinéas 1 et 2 ainsi que la

formulation des C-régles susceptibles de décrire les ragles syn~

taxiques auxquelles nous faisons allusion en 1° 3;

» essayer ;

d'élaborer une famille de grammaires qui engendre la m&me famille

de langages que les C-grammaires mais qui permette de reprdésenter

avec clarté et simplicité les régles évoquées en 1° ;

ou bien, de concevoir des opérations (greffe, etc...) définies sur

les ramifications engendrées par une C-grammaire et telles que :

- elles traduisent de maniére simple les régles mentionnées en 1',

- les mots des feuilles des ramifications—résultats constituent

un Cmlangage ;

définir un certain nombre de contraintes sur les transformations,

de fagon 4 ce qu'elles engendrent des langages qui possédent tous

les mémes propriétés mathématiques que les langues naturelles

(ef. 3°) ;

étudier les propriétés mathématiques d'un langage constitué par :

les mots des feuilles des ramifications obtenues en greffant un

langage régulier A certaines feuilles des ramifications engendrées

par une grammaire transformationnelle (1) ; car la solution la plus
naturelle pour rendre compte, par exemple, de la régle décrite par

la suite (dof). consiste, semble-t-il :

~ & inclure dans la définition de la fonction pron (cf. page

III - 41) une clause qui ait pour réle de placer en +@te de

(1) Une telle étude ne présentera un intér8t réel que si l'on parvient,

en imposant des contraintes sur les transformations, 4 restreindre

la famille des langages engendrés par les grammaires transforma—-

tionnelles.
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chaque proposition relative qui peut débuter indifféremment

par "dont" ou par “duquel" (ou "de qui") le symbole DO,

- a greffer ensuite au symbole DO soit "dont", soit "duquel"

(ou "de qui") ;

cet exemple, toutefois, ne met en évidence qu'une fraction des

possibilités offertes par cet outil de formalisation, car le lan-

gage que l'on greffe est fini ; ces possibilités mériteraient

d'8tre analysées de maniéres approfondie ;

~ soit l'abandonner et recourir, pour définir la syntaxe d'une langue

naturelle, & un autre type de grammaire que l'on choisirait parmi

ceux qui ont déja été définis ou que l'on élaborerait ; il faudrait

que cet outil de formalisation offre les m&mes possibilités qu'une

grammaire transformationnelle, mais qu'il échappe aux critiques que

nous avons formiées en 1, 2, 3, 1', 2% et 3".

On pourrait donner d'autres Prolongexents A cette étude, préciser‘"),
par exemple, le modéle sémantique 2) que nous avons élaboré dans la
premiére partie et associer A notre description de la syntaxe du fran-

gais une représentation de ses propriétés sémantiques.

(1) Les conclusions présentées dans {e1] seraient précieuses pour
mener & bien une telle entreprise.

(2) On notera qu'il est nécessaire, au terme de cette étude de la
syntaxe frangaise, de modifier légérement ce modéle et de con-
fier le réle joué par la fonction fi (cf. la détermination du
domaine de définition de_//') a un ensemble de transformations
FI défini comme suit :

Fl= {tl t=94. (83) .57..... 73 \.

tr nomp insertion

des matrices
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